Sygn. akt IV KK 261/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

sprawy M. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k. k. i art 202 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 29 kwietnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K 24/12,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
W kasaciji obroncy skazanego M. K. podniesiono zarzuty:

,1) razgcego naruszenia prawa procesowego majgcego wplyw na tres¢ wydanego

wyroku, to jest:

- art. 202 § 1 k.p.k. przez dopuszczenie dowodu, a nastepnie przeprowadzenie
dowodu z opinii psychiatrycznej przez dwoch lekarzy psychiatrow z ktérych jeden
nie byt bieglym sgdowym (lek. med. A. M.-M.),

- dopuszczenie dowodu z opinii sgdowo-seksuologicznej Centrum Zdrowia
Psychicznego i Terapii Uzaleznien- Poradnia Seksuologiczna i Patologii, ktéra
jako placowka stuzby zdrowia nie jest instytucjg naukowsg lub specjalistyczng w
rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k., a nastepnie przed Sgdem, bez zmiany

postanowienia dowodowego, przeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo-



seksuologicznej sporzadzonej przez dr med. W. S., ktéremu nie zlecono
wykonania opinii seksuologicznej i ktéry nie byt bieglym sgdowym to jest obraze
art. 202§ 2i3 k.p.k. wzw. z art. 194 k.p.k.,

2) razgcego naruszenia prawa materialnego, a to art. 207 k.k. i 202 § 2 k.k.
majgcego wptyw na tres¢ wyrokow przez przyjecie zachowan skazanego, ktore
pomimo subiektywnej oceny pokrzywdzonych i braku poprawnosci zachowan,
nie majg cech uzasadniajgcych zarzut popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1
kk., i 202 § 2 kk. i sg nastepstwem z braku rozwazan czy zachowanie
oskarzonego nacechowane bylo zamiarem pokrzywdzenia fizycznego, lub
psychicznego kazdego z pokrzywdzonych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Trafnie wskazuje Prokurator Prokuratury Okregowej w T., w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, ze podniesione w kasacji zarzuty stanowig, cyt. ,powielenie
zarzutow podnoszonych przez obronce w apelacji od orzeczenia Sadu | instancji i w
istocie majg na celu doprowadzenie do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
niniejszej sprawy jako organu lll instancji. Kasacja skarzgcego zmierza bowiem do
ponownego przeanalizowania orzeczenia Sgdu Rejonowego w B. i poczynienia
przez Sad Najwyzszy odmiennych ustalen faktycznych, zgodnych z zapatrywaniami
skarzgcego”.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawg kasacji mogg byc¢ jedynie, poza
uchybieniami z art. 439 § 1 k.p.k. — tylko takie naruszenia prawa, ktére po pierwsze
majg charakter ,razgcy”, a po wtore tylko te z nich, ktére mogty miec ,istotny” wptyw
na tresc¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), a wiec albo uchybienia naruszajgce reguty
nakazujgce zapewnienie oskarzonemu rzetelnego procesu albo wykazane bedzie,
ze bez przywotanych innych razgcych naruszen orzeczenie mogtoby by¢é odmienne.
W Zzadnym przy tym wypadku nie mozna w kasacji zarzuca¢ btedu w ustaleniach
faktycznych, nawet pod pozorem obrazy przepisbw prawa procesowego lub
materialnego. Tymczasem wprawdzie autor kasacji formalnie zarzuca sgdowi
odwotawczemu obraze przepisow prawa procesowego i prawa materialnego, ale w
istocie, co wynika z uzasadnienia kasacji kwestionuje ustalenie faktyczne

poczynione przez Sad Rejonowy.



Nalezy podnies$¢, iz Sgd Okregowy w T. odnoszac sie do apelacyjnego
zarzutu obrazy art. 202 § 1 k.p.k., przez powotanie do opiniowania jednego z
lekarzy psychiatréow niebedgcego biegtym sgdowym stwierdzit, ze z tresci art. 202 §
1 k.p.k. zakaz taki nie wynika. Z kolei art. 195 k.p.k. stanowi, iz biegtym moze byc¢
kazda osoba o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie, przy
czym nie musi to by¢ osoba z listy biegtych sgdowych. Przekonuje ten poglad Sgdu
Okregowego w T., jak tez i dalszy wywod Sgdu co do tej kwestii zawarty na stronie
11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Prokurator w odpowiedzi na kasacje
stusznie podnosi, ze rowniez nie mozna dopatrze¢ sie w realiach sprawy obrazy art.
202§ 2i 3 k.p.k. wzw. z art. 194 k.p.k. ,Nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie z obroncg
skazanego, ze Centrum Zdrowia Psychicznego i Terapii Uzaleznien- Poradnia
Seksuologiczna i Patologii Wspotzycia nie jest instytucjg specjalistyczng w
rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k. Autor kasacji wydaje sie nie zauwazaé, ze
specjalistyczny charakter tej instytucji zdrowia wynika nie tylko z faktu, iz pracujg
tam lekarze, ale przede wszystkim lekarze specjalisci z okresSlonych dziedzin
medycyny zdrowia. Ten zawezony zakres swiadczonych przez tenze podmiot
prawa ustug medycznych wprost wskazuje, ze jest to jednostka specjalistyczna.
Dalej podnies¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy skazanego w aktach
sprawy na karcie 376 (tom Il) zalega postanowienie z dnia 15 czerwca 2012 roku o
zmianie postanowienia o zasiegnieciu opinii, co dyskwalifikuje zarzut jakoby biegty
lekarz seksuolog W. $. sporzadzit opinie sgdowo-seksuologiczng pomimo, iz nie
zostat powotany do jej wydania. Prawidtowym i koniecznym byto wskazanie w
postanowieniu 0 zmianie postanowienia o zasiegnieciu opinii imiennie biegtego
lekarza seksuologa W. S., albowiem jest to wymadg o ktérym mowa w art. 194 k.p.k.
Okolicznos¢, ze wyzej wymieniony biegty nie byt biegtym sgdowym bynajmniej nie
miata wptywu na rzetelno$¢ wydanej opinii seksuologicznej. Ustawa bowiem w art.
202 § 3 k.p.k. nie wymaga, aby opiniowat biegty sgdowy lekarz seksuolog, a jedynie
biegty lekarz seksuolog, zas biegtym jest nie tylko osoba wpisana na liste biegtych,
ale kazda, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednia wiedze w danej dziedzinie”.

W kasacji obronca skazanego, przedstawia takze obszerny wywod na
uzasadnienie podniesionego zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego

(por. strony 4 — 7 kasacji). Sad Najwyzszy odnoszgc sie do owego zarzutu



stwierdza, ze sprowadza sie on w istocie do kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sgd Rejonowy w B., czyli przez sad | instancji, tymczasem
kasacje wnosi sie od orzeczenia sgdu odwotawczego i nie mozna w niej podnosi¢
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Czyn przypisany M. K. w wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 10 grudnia 2012 r., wypetnia znamiona wystepku
okreslonego w art. 207 § 1 k.k. iart. 157 § 2 k.k. i art. 202 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k., a zatem kwalifikacja prawna jest prawidtowa i nie mozna zasadnie wywodzic,
ze doszto do razgcej obrazy prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy na podstawie art.

535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak na wstepie.



