Sygn. akt V CSK 574/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko A. B. Sp. zo.0. wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 maja 2012 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie z powddztwa T. L. przeciwko A.
B. sp. z 0.0. 0 zaptate oddalit apelacje strony pozwanej i rozstrzygnat o kosztach

postepowania.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta strona pozwana A.B. sp. z
0.0. powotujgc sie na podstawe kasacyjng naruszenia przepisow postepowania (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Strona
pozwana zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw
na wynik sprawy, a to: art. 240 k.p.c., 258 k.p.c., 162 k.p.c., 207 k.p.c. w zw. z art.
233 K.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c. oraz przepisdw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.c. w zw.
z art. 355 § 2 k.c., a takze art. 735§ 1 k.c. wzw. z art. 740 k.c.

Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania powod wskazat, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, albowiem sgd naruszyt przepisy dotyczgce postepowania
dowodowego (m.in. poprzez pominiecie srodkow dowodowych) oraz wystepuje
istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepiséw, wymagajgce
odpowiedzi na pytanie czy profesjonaliSci mogg okreslic w umowie odmiennie
stosunek prawny ich tgczacy, a co za tym idzie czy sad powinien dazy¢ do
ustalenia w ramach prawdy materialnej istotnych elementéw tego stosunku

prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na
nastepujgcych podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszeniu przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie z art. 398°
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow.



W obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw,
dokonanych przez Sad drugiej instancji. Sgd Apelacyjny jest "sgdem faktu",
zas Sad Najwyzszy "sgdem prawa". W konsekwenciji, Sgd Najwyzszy rozpoznajgc
skarge kasacyjng, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
Zwigzanie to wyklucza w szczegdélnosci badanie, czy Sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny, jak rowniez ponowng ocene dokonanych
ustalen faktycznych. Odnoszgc powyzsze rozwazania do przedstawionej skargi
stwierdzié nalezy, ze wbrew wyraznemu zakazowi wynikajacemu z tresci art. 3983
§ 3 k.p.c. skarga w istocie zostata oparta wylgcznie na zarzutach dotyczgcych
oceny dowodow oraz poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Pomimo
wskazania na przepisy prawa materialnego i pozornego sformutowania zagadnienia
prawnego, sam sposob sformutowania podstawy skargi oraz jej uzasadnienie
jednoznacznie wskazujg, ze celem skargi byta wytgcznie niedopuszczalna préba
podwazenia stanu faktycznego stanowigcego podstawe orzekania przez Sad
drugiej instancji. Podniesienie w skardze zarzutéw, o ktérych mowa w art. 398° § 3
k.p.c. oznacza, ze skarga zostata oparta na podstawie, ktorej ustawa nie
przewiduje. Skoro skarzgcy polemizuje jedynie z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sady obu instancji, to skarga kasacyjna jest niedopuszczalna

a limine i podlega odrzuceniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy

odrzucit skarge kasacyjna.

Whniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng podlegat
oddaleniu. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, w razie
odrzucenia skargi nie nalezy przyznawac¢ kosztéw postepowania stronie, ktora
w odpowiedzi na skarge nie podniosta zarzutu, ze skarga ta powinna by¢
odrzucona (por. orzeczenie SN z dnia 15 listopada 1934 r., C. Il 1677/34, Zb. Urz.
1935, poz. 204; postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 563/01,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 37/11, nie publ.).
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