Sygn. akt IV KK 201/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

sprawy S. P.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 31 lipca 2012 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, w tym nieuiszczong przez niego optata od kasacji w

kwocie 750 (siedemset piecédziesiat) zt.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r., Sad Okregowy w C. skazat S. P. za
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. na kare 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, w ktérej podniost
zarzuty: razgcej obrazy przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
to: art. 4,5 § 2, 7i 201 k.p.k., a takze btedu w ustaleniach faktycznych.



Apelacje tg rozpoznat Sad Apelacyjny w dniu 8 lutego 2013 r.. Wydanym
tego dnia wyrokiem uznat jg za oczywiscie bezzasadng i zaskarzony nig wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst obrohca skazanego.

Zarzucit w niej razgce naruszenie prawa, moggce mie¢ wpltyw na tresc
orzeczenia, a to obraze nastepujgcych przepiséw prawa procesowego:

- art. 5 § 2 k.p.k. przez zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku rozstrzygniecia
wydanego przez Sad | instancji, dotyczgcego niedajgcej sie usungé watpliwosci co
do tego, w jakich okolicznosciach i przede wszystkim jakim narzedziem, zadano
pokrzywdzonej M. Z. ciosy w pierwszej fazie napadu rabunkowego, skutkiem
ktérego to ataku byty powierzchowne, niepowodujgce bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia, ani ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, rany w
okolicach klatki piersiowej i brzucha — na niekorzy$¢ skazanego, zamiast na jego
korzysc;

- art. 433 i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pobiezne i powierzchowne rozpoznanie
zarzutow i wnioskéw zawartych we wniesionej apelacji, czy wrecz nawet catkowite
ich pominiecie przy jednoczesnym bardzo lakonicznym podaniu w pisemnym
uzasadnieniu dlaczego zarzuty i wnioski apelacji Sad Odwotawczy uznat za
niezasadne, co pozbawito skazanego prawa do rzetelnego procesu przed Sadem I
instancji

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest w oczywistym stopniu bezzasadna. Tak bowiem nalezy oceni¢
oba podniesione w niej zarzuty, co uzasadnia jej oddalenie w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Przystepujac do wskazania powodow takiej oceny, juz na wstepie wypada
zauwazyc, ze skutecznosc¢ zarzutow nadzwyczajnego srodka odwotawczego, jakim
jest kasacja, z woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 523 § 1 k.p.k., obwarowana jest

konieczno$cig wskazania w niej, odnosnie zaskarzonego wyroku, bgdz to jednego z



uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., bgdz tez innego razgcego naruszenia
prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na jego tres¢. Takie unormowanie podstaw
kasacji powoduje, iz na pewno nie moze ich stanowi¢ samoistny zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych. Zarowno wtedy gdy jest podniesiony wprost i tak nazwany,
jak i wowczas kiedy, dla ominiecia owego ustawowego ograniczenia, przyjmuje
mylng postaé zarzutu obrazy prawa. Stad tez Sgd Najwyzszy rozpoznajgc kasacje
nie jest uprawniony, ani zobowigzany, do dokonywania ponownej oceny dowoddw i
w oparciu o jej rezultaty, do sprawdzania poprawnosci poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem bowiem sgdu kasacyjnego jest jedynie rozwazenie,
czy orzekajgce sady, (o ile Sgd odwotawczy réwniez to czynit), dokonujgc ustalen
faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
mogtoby miec¢ istotny wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji takze i na
tres¢ wyroku.

Przy czym przedmiotem kasacji jest zawsze prawomocny i konczacy
postepowanie wyrok Sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Zarzuty podniesione w
kasacji pod adresem orzeczenia Sadu | instancji podlegajg wiec rozpatrzeniu przez
sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutdow stawianych orzeczeniu Sadu odwotawczego. Rolg sgdu
kasacyjnego nie jest bowiem ponowne ,dublujgce” kontrole apelacyjng -
rozpoznawanie zarzutdéw stawianych przez skarzacego orzeczeniu Sadu | instanciji.
Kasacja ma tylko stuzy¢ eliminowaniu z obrotu prawnego takich orzeczen sadu,
ktére ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci, nie powinny funkcjonowa¢ w
demokratycznym panstwie prawnym.

Powyzsze stwierdzenia okazaty sie niezbedne wobec tego, ze autor kasacji
wszystkich tych regulacji, zwigzanych z funkcjg i przedmiotem kasaciji , w istocie nie
respektuje. Tylko formalnie bowiem probuje im sprosta¢. Uwazna lektura zarzutéw
kasacji i ich uzasadnienia taki wniosek uprawnia, czynigc go wrecz oczywistym.
Skarzgcy bowiem nadal prébuje w kasacji podwazaé poprawnosc tych przyjetych
przez Sad meriti, i aprobowanych przez Sad odwotawczy, ustaleh faktycznych,
ktére w konsekwencji spowodowaty uznanie przypisanego skazanemu czynu za
zbrodnie rozboju kwalifikowanego. Znamienne jest, iz czynigc tak, rownoczes$nie,

badz to podwaza zasadnos¢ dokonanej przez Sad meriti, i kwestionowanej juz w



apelacji, oceny zeznan pokrzywdzonej, bgdz tez wprost pomija inne dowody
(odnalezienie na zapleczu noza z plamami koloru czerwonego — brunatnego i
rozpoznanie go przez pokrzywdzong, opinia biegtego M. K.), w tym rowniez, nie
uwzglednia w petni twierdzen samego skazanego (ktory przeciez podczas
pierwszego przestuchania i w toku catego postepowania przygotowawczego,
wyjasniat, ze na zapleczu jednak zadat pokrzywdzonej kilka ciosow nozem w
okolice klatki piersiowej, ktéry to n6z wyrwat jej z reki. Takze i przed sgdem, w
pierwszym etapie procesu te wyjasnienia podtrzymywat — k 127-130, 134, 259-
260).

Charakterystyczne jest takze i to, ze skarzgcy konsekwentnie nie dostrzegt,
iz i ta prezentowana ostatecznie przez skazanego na rozprawie wersja zdarzen nie
znalazta oparcia nie tylko w zeznaniach samej pokrzywdzonej, ale takze innych
dowodach. O ile bowiem bylyby prawdziwe te jego wyjasnienia, ze uderzyt
pokrzywdzong rekojescig (plastikowego) pistoletu i to ,w okolicy tytu gtowy” (k 259),
to zupetnie niezrozumiate sg: stwierdzone na ciele pokrzywdzonej przez biegtego (i
to w okolicach klatki piersiowej) rany ciete, cieto-ktute i kiute (k 447-452),
odnalezienie sladéw krwi na hali sprzedazowej (na ladzie i podtodze), czy noza z
plamami krwi na zapleczu (k 14, 15, 164).

Powotane powyzej okolicznosci dowodzg wprost bezzasadnosci
prezentowanych przez skarzgcego w kasacji argumentdéw majgcych uzasadniac
sformutowane w niej zarzuty.

Nie sposéb bowiem — w kontekscie powyzszych stwierdzen — uznaé, by Sad
odwotawczy dokonujgc kontroli instancyjnej, wbrew normie art. 5 § 2 k.p.k., nie
dostrzegt — mimo rzeczywistego zaistnienia — nieusuwalnych watpliwosci (co do
kwestii objetych I-szym zarzutem kasacji), ktére powinien byt wyttumaczy¢ na
korzys¢ skazanego. Tego rodzaju watpliwosci w sprawie nie wystgpity. Nie mogag
przeciez je stanowi¢ same rozbieznosci w opisach przebiegu przedmiotowego
zdarzenia, dokonanych przez oskarzonego (zresztg — bardzo niekonsekwentnym i
miejscami niekategorycznym — por. k 259 in fine) i pokrzywdzong, jako Zze
poddawaty sie one swobodnej ocenie sgdu, przeprowadzonej z uwzglednieniem
regut wskazanych w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Przypomnie¢ tez nalezy, iz do

obrazy, powoftanego w | zarzucie kasacji, przepisu art. 5 § 2 k.p.k., moze dojs¢



jedynie woéwczas, gdy sad stwierdzi istnienie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci, a
mimo to nie rozstrzygniecie ich na korzys¢ oskarzonego. Tymczasem orzekajgce w
sprawie sgdy nie sformutowaty watpliwosci, o ktérych mowa w tym przepisie, zatem
i nie mogty go obrazi¢. Analiza orzeczen obu sgddéw nie Swiadczy takze o tym by
ten ich osad byt wadliwy.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego tych watpliwosci — co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia i uzycia w tym czasie przez skazanego noza wobec
pokrzywdzonej — nie moze kreowa¢ sam fakt powstania u pokrzywdzonej
stosunkowo niegroznych (jakkolwiek z pewnoscig licznych) ran na ciele. Kwestie tg
bowiem szczegodtowo rozpatrywat Sgd Apelacyjny w zwigzku z zarzutami apelacji
(s. 3-4 uzasadnienia wyroku), zasadnie konstatujgc, ze zebrane w sprawie dowody
(dodac nalezy, ze nawet tylko te materialne), jednoznacznie swiadczg o tym, ze
skazany zaatakowat nozem pokrzywdzong zadajgc jej kilkka nim uderzen.

To, ze spowodowane w ten sposob przez niego rany okazaty sie niegrozne
dla zycia pokrzywdzonej nie oznacza, iz nie byty zadane. Nie mozna tez — tak jak to
czyni skarzacy — bagatelizowac¢ tych obrazen, tym bardziej po uwzglednieniu: ilosci
spowodowanych przez skazanego ran, ich umiejscowienia na ciele pokrzywdzonej,
charakteru, skutkéw (ktére nie tylko wyrazajg sie i w plamach krwi, stwierdzonych w
obydwu pomieszczeniach sklepu, bedgcych nastepstwem zadanych jej ran, ale tez
w rzeczywistym stanie pokrzywdzonej, w chwili jej odnalezienia w sklepie przez
konwojenta — por. D. W. — k 337).

Réwnie oczywiscie bezzasadny jest drugi zarzut kasacji.

Nie sposob go podzieli¢ w sytuacji w ktérej Sad odwotawczy, w sposob
szczegotowy i wyczerpujgcy, odnidst sie do poszczegdlnych zarzutdéw apelacji
obrohcy oskarzonego, co znalazto wyraz w pisemnych motywach orzeczenia (s. 3-5
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Znamienne jest przy tym to, ze ani w samym zarzucie kasacji, ani tez w jej
uzasadnieniu, skarzgcy nie wskazat tych zarzutéw apelacji ktére — jego zdaniem -
Sad odwotawczy miatby ,pobieznie i powierzchownie” rozpozna¢. To jego
twierdzenie jest tym bardziej niezrozumiate gdy sie zwazy zarowno na tres¢ samej
skargi apelacyjnej, jak tez i uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Taka konfrontacja

obydwu dokumentéw procesowych dowodzi nieprawdziwosci tych — tak generalnie



— formutowanych przez skarzgcego w kasacji tez. Sgd odwotawczy nie pominat
bowiem Zzadnego z podniesionych w apelacji zarzutéw, a ocena ich zasadnosci,
ktorg przeprowadzit, tez jest wystarczajgca dla uznania jej poprawnosci.

Stad tez brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia by Sgd odwotawczy
uchybit normom art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. i to jeszcze w sposdb razgcy oraz
majgcy istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow, uznacC nalezato oczywistg bezzasadnos¢
kasacji obroncy skazanego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak wyze;j.



