Sygn. akt: WZ 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Edward Matwijow (przewodniczgcy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz

bez udziatu stron, w sprawie pptk. rez. M. L. oskarzonego z art. 212 § 2 k.k., po
rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2013 r.,
zazalenia prokuratora na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z
dnia 20 maja 2013 r., o przekazaniu sprawy oskarzonego pptk. rez. M. L.
prokuratorowi Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. w celu uzupetnienia
Sledztwa poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej

oskarzonego

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe pptk. rez. M. L.
przekaza¢é Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. do
rozpoznania na rozprawie gtéwnej.

UZASADNIENIE

Pptk rez. M. L. zostat oskarzony o przestepstwo okreslone w art. 212 § 2 k.k.
W toku posiedzenia przed Sgdem Najwyzszym w dniu 24 kwietnia 2013 r.,
oskarzony ztozyt wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu albowiem wobec

jego osoby ,juz wczesniej wojskowe organy scigania oraz wymiaru sprawiedliwosci



prowadzgce postepowania powziety uzasadnione watpliwosci co do jego stanu
poczytalnosci, a w toku postepowania przygotowawczego, sygn. Po.Sl. .../10,
pozbawiony byt prawa do obrony”.

Zarzagdzeniem Zastepcy Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z
dnia 26 kwietnia 2013 r., na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k., wyznaczono oskarzonemu obronce z urzedu — adw. P.F.

Po przekazaniu niniejszej sprawy do rozpoznania Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu w W. Sad ten na posiedzeniu w dniu 20 maja 2013 r., sygn. akt
So .../13, na podstawie art. 345 § 1 i 2 k.p.k., przekazat sprawe pptk. rez. M. L.
prokuratorowi Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. w celu uzupetnienia
Sledztwa poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow
odnosnie stanu poczytalnosci oskarzonego in tempore criminis.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, ze w toku postepowania
przygotowawczego ujawnity sie uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego, a wynikajgce z jego okreslonego zachowania (niepodejmowanie
korespondencji sgdowej, odmawianie skfadania wyjasnien oraz podpisu w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, zdejmowanie czesci garderoby podczas
tej czynnosci procesowej). Powyzsze obligowato prokuratora do przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych psychiatréw odnosnie stanu zdrowia oskarzonego, a
nieprzeprowadzenie tego dowodu przez oskarzyciela publicznego stanowito i
stanowi istotny brak postepowania, a ktérego usuniecie w postepowaniu sgdowym
powodowatoby znaczne trudnosci i w rzeczy samej uniemozliwitoby wydanie
wyroku w rozsgdnym terminie.

Zazalenie na to postanowienie wnidst prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. Skarzgcy zarzucajgc obraze przepisu art. 345 § 1 k.p.k., wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia prokurator wskazujgc na okreslone postepowanie
oskarzonego, o ktorym mowa wyzej, zaakcentowat, ze jakkolwiek jest ono
Lhiestandardowe”, to jednakze nie moze wywotywaé uzasadnionych watpliwosci, co
do poczytalnosci oskarzonego in tempore criminis. Z kolei wyznaczenie
oskarzonemu obroncy z urzedu nie przesgdza o koniecznosci przeprowadzenia

dowodu z urzedu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw. Decyzja w tym przedmiocie



naleze¢ bedzie do wtasciwego organu procesowego. Wobec tego materiaty
postepowania przygotowawczego zgromadzone w sprawie oskarzonego nie
wskazujg na istotne braki tegoz postepowania. W ocenie skarzgcego, gdy zajdzie
celowo$¢ przeprowadzenia tego dowodu, nie spowoduje to znacznej trudnosci w
postepowaniu sgdowym.

Sad Najwyzszy rozwazyt.

Zazalenie prokuratora jest zasadne. Zgodzi¢ nalezato sie ze skarzacym, ze
jezeli zajdzie potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw, co do poczytalnosci oskarzonego in tempore criminis decyzje w tym
przedmiocie podejmie sgd orzekajgcy, albowiem w sledztwie nie ujawnity sie istotne
watpliwosci, co do stanu poczytalnosci oskarzonego. ZwazyC tez nalezato, ze
wyznaczenie obroncy z urzedu oskarzonemu nastgpito po wptynieciu aktu
oskarzenia do sadu. Zatem nie mozna mowi¢ o istotnych brakach tegoz
postepowania przygotowawczego, a skoro tak, to bezprzedmiotowe sg réwniez
wywody o znacznych trudnosciach w postepowaniu sgadowym, w tym
uniemozliwieniu wydania wyroku w rozsgdnym terminie. W zwigzku z tym, w
uwzglednieniu zazalenia prokuratora nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i
sprawe pptk. rez. M. L. przekaza¢ Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. do
rozpoznania na rozprawie gtbwne;j.

Z tego wzgledu postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



