Sygn. akt IV KK 44/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie S.K.

skazanego z art. 158 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 wrzesnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.
z dnia 10 maja 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok wobec S. K. i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca S. K. wniesiong optate od kasacji w kwocie 450

(czterysta pieédziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE



S. K. oraz P. C. i A. R., aktem oskarzenia z dnia 26 pazdziernika 2009 r.,
zostali oskarzeni o to, ze w J. w dniu 28 lipca 2009 r. ok. godz. 22.40 w rejonie
bloku nr 8 przy ul. D. wspdlnie i w porozumieniu przez zadawanie uderzen rekami i
kopanie wzieli udziat w pobiciu J. Z. oraz J.K., czym narazili ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i nastgpienia skutku z art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn z
art. 158 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy w J. umorzyt
postepowanie karne o ten czyn wobec oskarzonego A. R., gdyz zmart on w dniu 23
listopada 2009 r.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r., Sad Rejonowy uznat S. K. i P. C. za
winnych popetnienia zarzucanego im czynu wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i na podstawie tego tez przepisu skazat ich na kare
po roku pozbawienia wolnosci. Wykonanie tej kary wobec P. C. zostato warunkowo
zawieszone na okres 3 lat. W czesci wstepnej wyroku Sad wskazat, ze
rozpoznawat sprawe S. K. i P.C. oskarzonych o czyn, ktory zostat opisany tak jak w
akcie oskarzenia.

Jedng wspdlng apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroicy S. K. i P.
C., zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc:

1. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, a to art. 2
§ 2k.p.k.wzw. zart. 167 k.p.k. wzw. zart. 173§ 1 k.p.k., art. 391 §1i§ 3
k.p.k. wzw. z art. 389 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art.
7 k.p.k. poprzez:

e brak wskazania w uzasadnieniu faktu pobicia pokrzywdzonego J. Z. na
klatce schodowej, sposobu zadawania mu ciosOw oraz sprawcow,

e brak szczegotowego opisu pobicia pokrzywdzonych nieopodal placu zabaw,
na skrzyzowaniu ulic, przy jednoczesnym zbiorczym wskazaniu dowodow
majgcych wspiera¢ poczynione w sposéb ogdélny ustalenia faktyczne, bez
odnotowania kart, na jakich sie znajduja,

e niewziecie przy wyrokowaniu pod uwage wszystkich depozycji swiadkow A.
Z. i J. K., nierozwazenie rozbieznosci, jakie pomiedzy nimi zachodzg w

zakresie kregu sprawcow pobicia na skrzyzowaniu, zaniechanie omowienia



tych dowoddw we wzajemnym powigzaniu i zachodzgcych miedzy nimi
relacjach,

zaniechanie odczytania zeznan $wiadkow J. K. (k.88-90) oraz A. Z. (k. 106-
107), cho¢ $wiadkowie zeznawali o czesci okolicznosci pominietych w toku
przestuchania na rozprawie, za$ A. Z. zeznawata w nich czesciowo
odmiennie niz przed Sadem,

zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z okazania swiadkom K. i A.
Z. osoby lub wizerunku oskarzonego K.,

sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene zeznan
Swiadka P. C.,

. ha zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, polegajgcy na stwierdzeniu, ze:

zdarzenie na klatce schodowej oraz zdarzenie na ulicy osiedla G. nalezy
traktowaé jako jedng zaszios¢ faktyczng stanowigcg tgcznie podstawe
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych z uwagi na fakt, iz fgczyt je po stronie
sprawcow jeden zamiar,

pokrzywdzeni w wyniku pobicia byli narazeni na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia,

stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonym byt bardzo
wysoki,

oskarzony S. K. jest bezdzietny,

. ha zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, a to
art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 46 § 2 k.k. poprzez zastosowanie przepisu art. 46
§ 2 k.k. w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy ustawg wzgledniejszg
dla oskarzonych - z uwagi na katalog przestepstw, za ktdére orzec mozna
nawigzke — byt éw przepis w brzmieniu ustalonym na czas popetnienia
przypisanego przestepstwa,

. ha zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcg niewspotmiernos¢ kar orzeczonych
wzgledem oskarzonych poprzez wymierzenie oskarzonemu P. C. kary roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdy
tymczasem adekwatng, jesli pod uwage wzig¢ wszystkie relewantne

okolicznosci, bytaby kara 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu



wysokosci stawki dziennej na poziomie 20 zt, a nadto poprzez wymierzenie

oskarzonemu S. K. kary roku pozbawienia wolnosci, podczas gdy adekwatng,

jesli pod uwage wzig¢ wszystkie relewantne okolicznosci, bytaby kara 6

miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

na okres préby wynoszacy 3 lata.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obroncy wniesli o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w J., ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez wymierzenie
oskarzonemu P.C., na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k.
kary 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na
kwote 20 zi,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez obnizenie orzeczonej
wzgledem oskarzonego S. K. kary pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy z
jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszgcy 3 lata,

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 2, 3 i 4.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2012 r.:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustalit, ze oskarzeni przypisanego im czynu dopuscili sie dziatajgc wspolnie

i W porozumieniu z inng ustalong osoba,

- uchylit rozstrzygniecie z punktu 4 wyroku w przedmiocie orzeczonej

nawigzki z przepisu art. 46 § 2 k.k.;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

3. orzekt w przedmiocie kosztéw procesu.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca
skazanego S. K. zaskarzajgc wyrok w czesci, w odniesieniu do tego skazanego,
zarzucajgc razgcg obraze przepiséw postepowania, a to:

1. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez niewtasciwa,
nierzetelng kontrole odwotawczg wyroku Sgdu Rejonowego, polegajgca na
pominieciu czesci zarzutow podniesionych w apelacji oraz ogolnikowym,

pozbawionym wnikliwosci potraktowaniu pozostatej ich czesci, co znalazto



wyraz w tresci lakonicznego i zdawkowego uzasadnienia wyroku Sagdu

Okregowego,

2. art. 434 § 1 k.p.k. poprzez poczynienie nowych i zarazem niekorzystnych dla
oskarzonego ustalen faktycznych, polegajgcych na przyjeciu w opisie
przypisanego mu czynu, ze pobicia pokrzywdzonych dopuscit sie rowniez
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg — A. R., podczas gdy wyrok
zaskarzony zostat wytgcznie na korzys¢ oskarzonego,

ktora to obraza miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, albowiem

skutkowata niezasadng jego korektg oraz utrzymaniem w mocy w pozostatej

czesci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wniost rowniez o
oddalenie kasacji obroncy jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego S. K. jest zasadna w zakresie
zarzutu pierwszego.

Ma racje skarzgcy, ze Sgd Okregowy w K., rozpoznajgc apelacje obroncéw
skazanego nie podotat obowigzkom wynikajgcym z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. Sposob sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest na tyle
ogolnikowy, ze nie pozwala na dokonanie oceny poprawno$ci przeprowadzonej w
sprawie kontroli odwotawczej zwtaszcza, ze w apelacji obroncow skazanego
przedstawiono szereg szczegotowych zarzutéw, do ktérych Sad odwotawczy albo w
ogole sie nie odniést, albo ograniczyt sie do jednozdaniowych rozwazan
nieodnoszacych sie do istoty zarzutu.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze stanowisko Sgdu odwotawczego
odnoszgce sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych zawartego w apelacji, a
dotyczgcego oceny, czy poddane prawnokarnej ocenie wydarzenie stanowito jedng

i niepodzielng podstawe odpowiedzialnosci, jak to przyjat Sgd Rejonowy, czy tez



zdarzenia na klatce schodowej, a nastepnie na ulicy osiedla G. stanowity dwa
odrebne czyny, tak jak na to wskazywat apelujgcy, jest catkowicie niezrozumiate. Z
jednej strony aprobuje ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad
Rejonowy podkreslajgc, ze zardwno okolicznosci popetnienia przez oskarzonych
przypisanego im czynu oraz ich wina nie budzg zadnych watpliwosci, co
jednoznacznie wskazuje, ze zostaty zaaprobowane ustalenia Sgdu | instanciji, ktory
przyjat, ze z uwagi na zamiar sprawcow, dziatanie oskarzonych w krétkim czasie
oraz na niewielkiej przestrzeni, nie sposob podzieli¢ zdarzenia na kilka odrebnych
czynéw. Z drugiej natomiast strony, Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wydaje sie,
ze jednak przyznaje racje apelujgcemu stwierdzajgc, ze ,Niewatpliwie okolicznosci
przebiegu zdarzenia wskazujg na dwuetapowy jego przebieg, jednakze (...) z uwagi
na kierunek apelacji skierowanej tylko na korzysc¢, nie sposéb uznac, iz miaty
miejsce dwa zdarzenia”. Stusznie natomiast wskazuje obronca S. K., ze nie zawsze
uznanie okreslonych wydarzen za dwa odrebne czyny musi by¢ niekorzystne dla
oskarzonego szczegolnie, gdy tak jak ten oskarzony nie brat udziatu w pewne;j
czedci zdarzenia. Z uwagi na to, ze Sad ten w zaden sposdb nie rozwinagt tej mysli,
nie sposob uznac, ze zarzut ten zostat rozpoznany w sposéb wiasciwy.

Sad odwotawczy nie odpowiedziat rowniez na zarzut apelacyjny zwigzany z
ustaleniem, Zze obaj pokrzywdzeni zostali w wyniku pobicia narazeni na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy w opisie przypisanego oskarzonym czynu przyjat, ze pokrzywdzeni
narazeni zostali nie tylko na bezposrednie niebezpieczenstwo wystgpienia skutku, o
ktorym mowa w art. 157 § 1 k.k., ale réwniez bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia. Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu, Sgd odwotawczy jedynie
zauwazyt, ze stwierdzone u pokrzywdzonych obrazenia w okolicach gtowy, ktora
jest narzadem niezwykle wrazliwym na wszelkie urazy i w zwigzku z tym wysoce
podatnym na powazne uszkodzenia, stanowi z reguty wystarczajgcg podstawe
ustalenia, ze pokrzywdzeni byli narazeni na uszczerbek na zdrowi w znaczeniu art.
157 § 1 k.k., pozwalajgcy na przyjecie udzialu w pobiciu z art. 158 § 1 k.k.
Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w apelacji przyznali, ze stwierdzone u
pokrzywdzonych obrazenia nie pozwalajg na podwazenie stanu bezposredniego

niebezpieczenstwa nastgpienia tzw. sredniego uszczerbku na zdrowi z art. 157 § 1



k.k., natomiast wskazywali na btedne stwierdzenie stopnia zagrozenia, jakie ptyneto
dla pokrzywdzonych, poprzez uznanie, ze grozito im w sposob bezposredni
niebezpieczenstwo utraty zycia. Stusznie wiec zauwaza skarzgcy, ze ten zarzut
apelacyjny zostat rozpoznany w sposob nieprawidtowy, co mogto miec¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Oczywiscie ewentualne wyeliminowanie z opisu czynu
faktu narazenia pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
nie podwazatoby przyjetej kwalifikacji przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., jednakze
mogtoby mie¢ wptyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a co za tym
idzie na wymiar orzeczonej kary.

Wskazanie tylko powyzszych uchybien wskazuje jednoznacznie, ze Sad
Okregowy rozpoznajgc apelacje obroncow oskarzonego dopuscit sie razgcej obrazy
powyzej wskazanych przepisow postepowania. Z uwagi na to uchybienie, moggce
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie i sprawe S. K. przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy rozwazy¢ wnikliwie
wszystkie zarzuty podniesione w apelaciji.

Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do tego wtasnie uchybienia, bowiem jest to
wystarczajgce do wydania merytorycznego orzeczenia, a rozpoznanie w takiej
sytuacji drugiego z zarzutéw jest przedwczesne. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad odwotawczy, podtrzymujgc swoje stanowisko zwigzane z
koniecznoscig zmiany opisu czynu przez uzupetnienie go o dziatanie P. C. i S. K.
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, winien jednak w sposéb jednoznaczny
okresli¢, czy jest to nowe ustalenie faktyczne, na co moze wskazywacé tres$c
zaskarzonego wyroku, czy tez zmiana opisu czynu spowodowana byta
pominieciem tego ustalenia w opisie czynu przypisanego oskarzonym przez Sad |
instancji, a co moze wynika¢ z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.
Rozwazajgc ewentualnie to zagadnienie, Sgd odwotawczy winien mie¢ na uwadze
zaréwno tres¢ zarzutu zawartego w akcie oskarzenia oraz dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne przez Sad | instancji, oczywiscie w przypadku ich akceptacji, po

rozpoznaniu zarzutow apelacyjnych.



Zgodnie z trescig art. 527 § 4 k.p.k. wobec uwzglednienia kasacji, nakazano
zwrot S. K. wniesionej przez niego optaty sgdowej w kwocie 450 ztotych.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



