Sygn. akt IV KK 232/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie M. L.

uniewinnionej z art. 211 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 wrzesnia 2013 r.

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢ uniewinnionej
od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 26 marca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 15 listopada 2012 .,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 15 listopada 2012 r. M. L. zostata
uznana winng popetnienia przestepstwa z art. 211 k.k. Nastepnie, wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 26 marca 2013 r. zostata od popetnienia tego czynu



prawomocnie uniewinniona, gdyz Sad ad quem uznat, iz jej zachowanie nie
wyczerpato znamion zarzucanego typu czynu zabronionego.

Od powyzszego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ M. L. wniost Prokurator
Okregowy, zarzucajgc temu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 211 k.k. przez przyjecie, ze zachowanie M.
L. nie wyczerpywato znamion czynu zabronionego, a w szczegolnosci, iz oskarzona
nie byta podmiotem zdolnym do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej z art. 211 k.k.

Podnoszgc powyzszy argument Prokurator wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut podniesiony w kasacji okazat sie oczywiscie bezzasadny. Prokurator
uzasadniajgc podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego
stwierdzit, ze podstawg uniewinnienia przez Sad Odwotawczy M. L. byto btedne
przyjecie, ze nie mogta ona zrealizowa¢ znamion przestepstwa z art. 211 k.k.,,
bowiem mimo ograniczenia jej wtadzy rodzicielskiej, nie utracita ona przymiotu
osoby powotanej do opieki nad swojg matoletnig corka.

Formutujgc zarzut naruszenia prawa materialnego, prokurator powotuje sie
na sposob interpretacji znamion art. 211 k.k. w dwoch orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (uchwata SN z dnia 21 listopada 1979 r., VI KZP 15/79, OSNKW
1980, Nr 1, poz. 2; uchwata SN z dnia 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 18/82 OSNPG Nr
10, poz. 137), z ktérych wynika, ze ,kazde z rodzicow moze by¢é podmiotem
przestepstwa okreslonego w art. 188 k.k. z 1969 r. (art. 211 k.k. z 1997 r.) jedynie w
wypadku pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia przystugujacej mu wiadzy
rodzicielskiej”. Problem polega na tym, ze takiej interpretacji Sad odwotawczy nie
tylko nie kwestionuje, lecz jg podziela. Prokurator pomija jednak fakt, ze spetnienie
warunku, o ktéorym mowa w powotywanych judykatach Sgdu Najwyzszego nie
oznacza jednak, ze w kazdym przypadku ograniczenia wiadzy rodzicielskiej
spetnione bedg znamiona czynu zabronionego okreslone w art. 211 k.k. Nie ulega,
bowiem watpliwosci, ze warunkiem popetnienia tego przestepstwa jest dziatanie
~wbrew woli osoby powotanej do opieki”. Osoba powotana do opieki, zaréwno

zdaniem Prokuratora, jak Sadu Odwotawczego, nie moze by¢é sprawcy



przestepstwa z art. 211 k.k. Kwestia pozbawienia, ograniczenia lub zawieszenia
wtadzy rodzicielskiej ma wiec w tym kontekscie znaczenie jedynie posrednie i
niejako wskaznikowe. Istota problemu sprowadza sie, bowiem do potrzeby
ustalenia, czy dana osoba spetnia znamie podmiotowe ,bycia powotang do opieki”
nad matoletnim.

Majgc na wzgledzie koniecznos¢ ustalenia tej wiasnie przestanki, Sad
Odwotawczy, oceniajgc tres¢ wyroku rozwodowego Sgdu Okregowego z dnia 29
czerwca 2011 r., doszedt do wniosku, ze M. L. zachowata prawo (i obowigzek)
opieki nad matoletnig K. D., a ograniczenie jej wtadzy rodzicielskiej nie pozbawito
jej statusu osoby powotanej do opieki nad matoletnig”. Bylo to ustalenie o
charakterze faktycznym, a sposéb dokonania tego ustalenia przez Sad
Odwotawczy nie zostat objety zarzutem kasacyjnym. Nadzwyczajny Srodek
odwotawczy ograniczyt sie bowiem, wytgcznie do zarzutu naruszenia prawa
materialnego. W istocie jednak argumenty powotane w kasacji sprowadzaty sie do
préby wykazania, ze ocena Sgdu Odwotawczego byta btedna, bowiem z uwagi na
tre§¢ ograniczenia wiadzy rodzicielskiej, nie mozna byto uzna¢ M. L. za osobe
powotang do opieki nad matoletnia. Z uwagi jednak na kierunek kasacji oraz
sporzadzenie jej przez podmiot kwalifikowany, nie mozna bylo rekonstruowac
zarzutow kasacyjnych z uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wbrew
wyraznemu brzmieniu jego czesci wstepne;j.

Nalezy przy tym podkreslic, Zze oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, nie oznacza, ze Sad Najwyzszy podziela trafno$¢ ustalen
dokonanych przez Sgd Odwotawczy, ani tez uznania, ze zarzucone M. L.
zatrzymanie matoletniej K. D. bylo w petni legalne. Kwestie te jednak, z uwagi na
sposob sformutowania zarzutu kasacyjnego, pozosta¢é musialty poza zakresem
merytorycznego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w sentenciji.






