Sygn. akt 1l KO 115/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R. B. S.

skazanego zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2013r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt Il AKa 3/12,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 pazdziernika 2011
r.

1. oddali¢ wniosek;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania o

wznowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 27 pazdziernika 2011 r. R. B. S.

zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 1997r. do blizej
nieustalonego dnia marca 1998r., nie pozniej jednak niz do 25 marca, w t.,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
trakcie wielokrotnych rozmow i kontaktow z ustalong osobg, obiecujgc wspétprace i
przysztg korzys¢ majgtkowa, naktonit jg do zabdjstwa S. W., i za czyn ten, na mocy
art. 18§82 k.k. w zw. z art. 148§ 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., zostat skazany na kare 8

lat pozbawienia wolnosci.



Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego, ktoéry we wniesionej
apelacji zarzucat obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. art. 4,5 § 2, 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 i 92 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., skutkujgcg wadliwg
oceng wiarygodnosci swiadka M. S. (osoby podzeganej do zabojstwa S. W.) oraz
btedem w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku, polegajgcym na przyjeciu
sprawstwa oskarzonego. Obronca wnioskowat o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Apelacyjny utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu | instancji, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Przytoczony wyrok Sgdu odwotawczego obronca zaskarzyt kasacjg, w ktorej
podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia przepiséw procesowych, a mianowicie art.
5§2iart. 7kp.k.wzw. zart. 457 § 3 k.p.k.; art. 366 § 1 w zw. z art. 167 i art. 172
kpk.;art. 433§2wzw.zart. 457§ 3wzw. zart. 4, art. 5§ 2 i art. 7 k.p.k. a nadto
art. 457 § 3 w zw. z art. 366 § 1 i art. 410 k.p.k., domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Kasacje te, postanowieniem z dnia 27 marca 2013 r., Sad Najwyzszy oddalit
jako oczywiscie bezzasadng.

Obecnie, w dniu 5 grudnia 2012 r., obronca R. S. wystgpit, na podstawie art.
542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 b k.p.k., z wnioskiem o wznowienie
powyzszego postepowania, wnoszac o uchylenie wyrokéw Sadu Okregowego i
Sadu Apelacyjnego i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu. W uzasadnieniu wniosku obronca powotat sie¢ na nowy dowdd
nieznany przedtem Sagdowi, wskazujgcy na to, ze skazany nie popetnit
zarzucanego mu czynu. Dowdd ten, zdaniem obroncy, stanowi opinia biegtego
psychologa A. M. N., sporzgdzona w dniu 27 pazdziernika 2012 r., w sprawie |l
K .../08 Sadu Okregowego w O., ,dotyczgca portretu psychologicznego” M. S.,
ktérego zeznania w sprawie niniejszej byty jedynym dowodem popetnienia przez
skazanego przestepstwa. Na jej podstawie obronca wywiodt, ze w zakonczonym
postepowaniu ,btednie obdarzono, niejako a priori, zeznania M. S. walorem

wiarygodnosci” i skutkiem tego oddalono jego wniosek o przestuchanie tego



Swiadka z udziatem psychologa. Skoro za$ wspomniana opinia, przedstawiona w
innej sprawie, wskazuje, ze M. S. wykazuje tendencje do kfamstwa, a jego
zeznania, ztozone w niniejszej sprawie, byty niespdjne z pozostatym materiatem
dowodowym, to ,zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 540 § 1 pkt. 2a k.p.k., co
prowadzi do wniosku o pomyitce sgdowej’. Ujawnienie bowiem nowego srodka
dowodowego w postaci opinii biegtego psychologa prowadzi wedtug obroncy do
wniosku, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo podwazenia ustalen
faktycznych poczynionych w toku zakonczonego postepowania karnego.

Do omawianego wniosku obroica dotgczyt wiasny odpis wskazywanej opinii
biegtego psychologa, sporzgdzonej w sprawie Il K .../08 Sgdu Okregowego w O., a
w uzupetnieniu, odpis wyroku tego Sadu z dnia 18 grudnia 2012 r.,
uniewinniajgcego R. S. od popetnienia czynéw zarzucanych mu w tej sprawie (k.
28-53).

Sad Najwyzszy z urzedu dotgczyt odpis uzasadnienia przytaczanego wyroku,
sporzgdzonego w dniu 6 maja 2013 r. (k.59, k. 62-108). Z tresci tych dokumentow
wynika, ze R. S. zostat uniewinniony od popetnienia przestepstw okreslonych w art.
258 § 2 k.kk.,, wart. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,, w art. 204 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. oraz w art. 291 § 1 k.k., zas zasadniczym powodem, ktory legt u
podstaw tego rozstrzygniecia, byta odmowa dania wiary zeznaniom swiadka M. S.

Uzupetniajgc po raz kolejny, w dniu 19 sierpnia 2013 r., wniosek o
wznowienie, obronca skazanego odnidst sie do tresci uzasadnienia przytaczanego
wyzej wyroku uniewinniajgcego. Przywotujgc szeroko jego fragmenty, wyrazone
takze na tle opisywanej opinii biegtej psycholog, obronca podkreslit okolicznosci
podwazajgce wiarygodnos¢ M. S. i wywiodt, iz skoro skazanie R. S. nastgpito
wylgcznie na podstawie tego jednego dowodu, to ,nie ulega watpliwosci, ze
wartos¢ dowodowa zeznan M. S., poprzez pryzmat nowego dowodu w postaci ww.
opinii biegtej, bytaby oceniona odmiennie”, co uzasadnia wniosek o wznowienie. W
omawianym pismie obronca odniést sie ponadto do tresci apelacji prokuratora,
wniesionej w dniu 27 maja 2013r. na niekorzys¢ m.in. R. S. od wyroku Sagdu
Okregowego w O. oraz do aktu oskarzenia, wniesionego przeciwko m.in. M. S. w
dniu 17 lipca 2013 r. Oba te dokumenty zostaty dotgczone do omawianego pisma.

W stanowisku zajetym w sprawie na pismie prokurator Prokuratury



Generalnej wnidst o oddalenie wniosku o wznowienie postepowania i stanowisko to
podtrzymat po zapoznaniu sie z wyrokiem Sgadu Okregowego w O., w sprawie Il
K.../08 (k. 114).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Rozpatrywany wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba zauwazyC, ze wniosek 0 wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, przy pomocy ktdrego nie mozna zgdac
ponownej oceny tylko tych dowododw, ktére zostaty zgromadzone i juz ocenione w
zakonczonym prawomocnie postepowaniu. Wzruszenie tej oceny — zgodnie z
trescig art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k., przywotanego jako podstawa rozwazanego
wniosku — jest mozliwe tylko na podstawie nowych faktow lub dowodow,
ujawnionych po wydaniu prawomocnego orzeczenia i nieznanych dotad
orzekajgcemu sadowi, i to takich, ktére wskazujg, ze orzeczenie prawomocnie
konhczgce postepowanie jest dotkniete btedem w ustaleniu odpowiedzialnosci karnej
skazanego za popetnienie przypisanego mu przestepstwa.

Na tym tle rozpocza¢ wypada od tego, do czego autor wniosku zdaje sie
przywigzywa¢ zasadniczg wage, a mianowicie od przywofanego w uzupetnieniu
wniosku faktu, ze wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 18 grudnia 2012r., w
sprawie Il K .../08, R. B. S., podobnie jak inne wystepujgce w tej sprawie osoby,
zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanych mu w tej sprawie czyndw.

Istotnie, okolicznosci tej nie sposob traktowac jako catkiem btahej, jednak
gtébwnie wowczas, gdy sie zwazy — czego autor wniosku nie dostrzega — na tres¢
postawionego skazanemu w tej sprawie zarzutu z pkt. XLIV aktu oskarzenia.
Prokurator oskarzyt tu bowiem R. S. — miedzy innymi — o wspdolne z M. S. nabycie
bez zezwolenia, w nieustalonym okresie 1998 r., broni typu Walther wraz z
ttumikiem i amunicjg od D. G., ktory to czyn — jak nalezy domniemywa¢ — pozostaje
w zwigzku z przestepstwem przypisanym skazanemu w niniejszej sprawie,
polegajgcym na nakfanianiu M. S. do zabdjstwa S. W., wtasnie przy uzyciu owej
broni (co takze byto przedmiotem ustalen i ocen w motywach prawomocnego
wyroku kohczgcego niniejsze postepowanie). Mozna wiec twierdzi¢, ze w pewnym
punkcie stycznym obu spraw dotyczgcych R. S. (w pozostatym zakresie stycznosci

tej brak, zwtaszcza w Swietle faktu wyeliminowania w niniejszym postepowaniu



ustalenia o dziataniu skazanego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej)
doszto do dokonania odmiennych ustalen faktycznych. O ile tez mozna wywodzic,
ze stan taki nie jest pozgdany, o tyle z faktu uniewinnienia skazanego w innym
postepowaniu od zarzucanego mu tam przestepstwa (tym bardziej od pozostatych),
nie sposob juz jednak, na obecnym etapie, wyciggac¢ dalej idgcych wnioskéw dla
oceny wyniku prawomochie zakonczonego postepowania, ktérego wznowienia
obronca zada.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, co trafnie zauwaza prokurator w
uzupetnieniu swego stanowiska, ze prezentowany wyrok Sgdu Okregowego w O.
(inaczej niz orzeczenie konczgce postepowanie w niniejszej sprawie) nie uzyskat
dotgd waloru prawomocnosci. Prokurator zaskarzyt ten wyrok w catosci, stawiajgc
mu w apelacji szereg zarzutow naruszenia prawa procesowego (dotyczgcych
wadliwosci przeprowadzenia dowoddw z zeznan M. S. i opinii biegtego psychologa
oraz niepoprawnosci przyjetych podstaw i ocen dowodowych), a takze btedow w
ustaleniach faktycznych, lezgcych u podstaw rozstrzygniecia —rowniez w zakresie
wymienionego wyzej zarzutu, stawianego R. S. Rzecz jasna, nie sposéb obecnie
nawet snu¢ domysty odnosnie do mozliwych efektow wniesienia tego $rodka
odwotawczego. Jako oczywiste natomiast nalezy potraktowacé stwierdzenie, ze w
postepowaniu o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego rozstrzygac o stusznosci bgdz niestusznosci zapadtego
W innej sprawie orzeczenia, majgcego by¢ dopiero przedmiotem kontroli
instancyjnej w zwyktym trybie. Sam wiec fakt wydania nieprawomocnego wyroku
uniewinniajgcego R. S. w innej sprawie nie moze by¢ w omawianym uktadzie
procesowym uznany za taki, ktory wskazywatby na bfedno$¢ orzeczenia
prawomocnie konczgcego niniejsze postepowanie.

Ma rowniez oczywistg racje prokurator, gdy w kontekscie tresci omawianego
wyroku odwotuje sie do zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow. Istotnie
bowiem, zgodnie z tredcig art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany z rozstrzygnieciem innego
sadu lub organu. Zasada ta doznaje tylko Scisle okreslonych ograniczen, m.in.
uwidocznionych w § 2 przytaczanego przepisu, wskazujgcego na wigzgcg moc

jedynie prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu ksztaltujgcych prawo lub stosunek



prawny. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze nie ma podstaw do
wznowienia prawomocnie zakohczonego postepowania tylko wobec tego, ze
nastepnie w innym postepowaniu karnym zapadto rozstrzygniecie — i to
nieprawomocne — ktérym uniewinniono skazanego od popetnienia czynu majgcego
zwigzek z przestepstwem przypisanym prawomocnym wyrokiem. Abstrahujgc juz
od kwestii braku prawomocnosci owego kolejnego orzeczenia, zaznaczy¢ trzeba
takze i to, ze rozstrzygniecie sgdu karnego o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego stanowi wynik niezaleznego osgdu dowoddéw przeprowadzonych na
rozprawie z zachowaniem zasad bezposredniosci i kontradyktoryjnosci. Wprawdzie
ustalenia co do tej samej okolicznosci faktycznej dokonane w innej sprawie moga,
a nawet powinny znalez¢ sie w podstawie dowodzenia rozstrzygajgcego sadu, ale
w zadnym razie nie wytaczajg, ani nie ograniczajg one jego samodzielnosci w
osgdzie catoksztattu dowodow i okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Rzecz jasna,
W niniejszym, prawomochie zakonczonym postepowaniu ta ostatnia sytuacja w
ogole nie zachodzita. Nie sposob natomiast bytoby takze uznaé, by w razie
hipotetycznego wznowienia tego postepowania sad miat by¢é zwigzany oceng
dokonang w powotywanym przez obronce wyroku uniewinniajgcym. W rozwazanym
wiec tu aspekcie nie da sie powiedzie¢, by éw wyrok — sam w sobie — mogt
stanowi¢ podstawe wznowienia. Warunek ten bytby spetniony dopiero wéwczas,
gdyby wykazano, ze w podstawie tegoz orzeczenia znalazty sie takie nowe dowody,
ktére Sgdowi orzekajgcemu w sprawie prawomocnie zakonczonej nie byty znane i
ktére z wysokim prawdopodobienstwem sSwiadczg, iz skazany nie popetnit
przypisanego mu w tym postepowaniu przestepstwa.

Jako taki, wskazano we wniosku o wznowienie dowdd z opinii biegtego
psychologa odnosnie do osoby M. S. i — méwigc najogdlniej — co do charakteru i
sposobu sktadania przez niego zeznan, przeprowadzony przed Sgdem Okregowym
w O. Zdaniem obroncy, ujawnienie tego srodka dowodowego przemawia za
wysokim prawdopodobienstwem uznania, ze warto§¢ dowodowa zeznah tego
Swiadka, ztozonych w prawomocnie zakonczonym procesie, jest odmienna od
przyjetej dotychczas (taka, jak oceniona w wyroku uniewinniajgcym Sadu
Okregowego w O.), a wiec uzasadnia hipoteze co do podwazenia poczynionych —

na tej jedynej podstawie — ustalen o odpowiedzialnosci karnej skazanego.



Stanowiska tego nie mozna jednak zaakceptowac.

Prawdg jest, ze wymieniony srodek dowodowy nie zostat wykorzystany w
prawomocnie zakonczonym procesie. Sgd Okregowy w t. nie uwzglednit bowiem
wniosku obroncy o przestuchanie swiadka M. S. z udziatem biegtego psychologa
uznajac, ze nie ma ku temu przestanek okreslonych przepisem art. 192 § 2 k.p.k.
Jak przy tym stwierdzit (k. 20-21 akt SN), nie ujawnita sie watpliwos¢ co do
zdolnosci zapamietywania i odtwarzania przez swiadka zdarzen, a podnoszone
przez obrone jego uzaleznienie od narkotykéw nie uzasadniato obaw o tresc jego
zeznan, o ile nie byty sktadane w okresie abstynencji. Sad przy tym podkreslit, ze
wartos¢ dowodowa wymienionych zeznahn musi podlegac ocenie w relacji do innych
dowoddw.

Przytaczane stanowisko Sgdu nie byto przedmiotem kontestacji na zadnym
etapie zakohnczonego prawomocnie procesu. Obrona wprawdzie — zaréwno w
apelacji, jak i w kasacji — zarzucata dowolnos¢ oceny zeznan M. S., ale dowolnosci
tej w zadnej mierze nie wigzata z zaniechaniem positkowania sie w tej ocenie przez
Sad opinig bieglego psychologa. Przedmiotem zarzutéw nie bytlo tez
przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $swiadka z uchybieniem art. 192 § 2 k.p.k.
Cho¢ wiec dowdd taki, dopuszczony w innym postepowaniu, nosi dla niniejszego
postepowania walor nowosci, to na wskazanym tle wida¢ juz wyraznie, ze nie
uzasadnia on dostatecznie tezy co do zaistnienia omytki sgdowej z powodu jego
nieprzeprowadzenia w postepowaniu zakonczonym prawomocnie.

Na konkluzje takie nie pozwala tez ani tre$§¢ powotanej we wniosku o
wznowienie opinii sgdowo-psychologicznej, ani tez nawet same podstawy
dopuszczenia tego dowodu w pdzniej przeprowadzonym postepowaniu. Istotne jest
to, ze znaczagcg w tym zakresie okolicznos¢ stanowito dla Sgdu Okregowego w O.
zachowanie M. S. — zaréwno na rozprawie, jak i poza rozprawg (w mediach), w
trakcie trwajgcego tam procesu. Okolicznosci takich w postepowaniu, ktérego
wznowienia obronca zgda nie stwierdzono. Tres¢ opinii z kolei nie wykazuje, aby
chybiona miata by¢ ocena — przyjeta w postepowaniu, ktdérego wniosek dotyczy — w
kwestii podstaw nieskorzystania przez Sad z dyspozycji art. 192 § 2 k.p.k. w
odniesieniu do swiadka M. S., a wiec co do jego poziomu umystowego, zdolnosSci

zapamietywania i odtwarzania przez niego zdarzen, czy wptywu na tres¢ jego



zeznan faktu uzywania przez niego w przesztosci narkotykow. Poza przytoczeniem
jednego stwierdzenia z tej opinii, ze M. S. wykazuje tendencje do klamstwa (bez
wskazania jednak na patologiczng sktonnos¢ do przeinaczania faktow, czy do
konfabulacji), obronca nie podnidst zresztg zadnych takich, wynikajgcych z tej opinii
okolicznosci, ktére w jednoznaczny sposéb miatyby dyskwalifikowaé mozliwosc
dokonania przez Sgad oceny zeznah tego sSwiadka bez positkowania sie wiedzg
biegtego. Do kategorii tej trudno bowiem zaliczy¢ stwierdzenie dyssocjalnych cech
osobowosci Swiadka i sposobu jego spotecznego funkcjonowania, zwigzanych z
jego linig zyciowg (w tym karalnoscig) i aktualng sytuacjg procesowg. Wypada zas
zauwazyC¢, co obronca przemilcza, ze przytaczana ocena psychologiczna
poprzedzona zostata wskazaniem w opinii takze m.in. i na to, iz zeznania M. S. —
obszerne, wielowagtkowe, dotyczgce zdarzen, co do ktérych w naturalny sposob
mogto dojs¢ do zatarcia sSladéw pamieciowych — zostaty oparte na osobistych
przezyciach opiniowanego, natomiast — jak w tej opinii wskazano — ,w kazdych
zeznaniach, szczegolnie tak obszernych i wielokrotnie powtarzanych, odnajduje sie
treSci prawdziwe i nieprawdziwe, stgd uzyskany materiat dowodowy nie moze byc¢
oceniany catosciowo, a istotna jest takze ocena intencji sktadajgcego wyjasnienia
Swiadka do przekazywania w materiale dowodowym tresci nieprawdziwych”.

W powyzszym Swietle nie ma podstaw do uznania, ze powotany we wniosku
o wznowienie dowdd powinien zosta¢ — wbrew wspominanej na wstepie zasadzie
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu, obowigzujgcej takze przy wyborze Srodkow
dowodowych — przeprowadzony w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.
Przytoczone zas$ fragmenty opinii nie do$¢, ze nie podwazajg, to wrecz
potwierdzajg trafnos¢ wyrazonego w tym postepowaniu zapatrywania o
niezbednosci weryfikowania zeznan M. S. innymi dowodami i okolicznosciami
sprawy.

Weryfikacje takg, w odniesieniu do jednego wycinka podlegajgcych osgdowi
zdarzen, przeprowadzat réwniez Sad orzekajgcy w rozpatrywanym procesie, stad
twierdzenie wniosku o wznowienie, ze zeznania M. S. byty jedynym dowodem, na
ktérym oparto skazanie R. S. nie odpowiada rzeczywistemu stanowi. Proba za$
podwazenia dowodowych zatozen i ocen przyjetych w tym procesie, polegajgca na

przeciwstawieniu im wtasnego stanowiska autora wniosku, opierajgcego sie na



ocenach poczynionych w motywach wyroku uniewinniajgcego skazanego w innym
postepowaniu, a takze na faktach ujetych w apelacji od tego wyroku, a nawet w
akcie oskarzenia, wniesionym przeciwko M. S. m.in. o czyn zakwalifikowany na
podstawie art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. na szkode S. W., nie moze
przynie$¢ pozadanego skutku. Wywody te, podobnie jak argumenty juz wczesniej
prezentowane w zakonczonym prawomocnie postepowaniu, oddajg w gruncie
rzeczy sedno tego toru rozumowania, ktoére sprowadza sie tu do polemiki z
ustaleniami faktycznymi zakonczonej prawomocnie sprawy. Takiej za$ podstawy
wznowieniowe] nie przewidziano w zamknietym ich katalogu, okreslonym
przepisami normujgcymi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest wniosek o
wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania.

Z tych zatem wszystkich wzgledéw, stwierdzi¢ nalezato, ze w rozwazanym
wniosku o0 wznowienie postepowania nie wykazano wymaganego (a wiec niemal
graniczgcego z pewnoscig) stopnia prawdopodobienstwa zaistnienia w tym
postepowaniu tzw. omyiki sgdowej. W szczegdlnosci nie wykazano, by
przeprowadzony w innym postepowaniu dowod w wystarczajgcym stopniu
wskazywat na to, ze skazany nie popetnit czynu przypisanego mu konczgcym to
postepowanie wyrokiem, a uzupetnienie podstawy tego wyroku o nowy sSrodek
dowodowy, prowadzitoby do wydania rozstrzygniecia odmiennego.

Powyzsze oznacza, ze wniosek ten nie moze by¢ uwzgledniony.



