Sygn. akt Il KZ 56/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2013 r.

zazalenia skazanej na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 23 lipca 2013 r., odmawiajgce przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania w sprawie |l K .../06 Sgdu Rejonowego w R.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono, na podstawie art. 120 § 2 w zw. z

art. 429 § 1i art. 545 § 1, przyjecia wniosku M. P. o wznowienie przytaczanego na
wstepie postepowania, wobec tego, ze wnioskodawczyni — wezwana do
uzupetnienia braku formalnego wniosku, polegajgcego na jego niesporzadzeniu i
niepodpisaniu przez adwokata — braku tego nie uzupetnita w wyznaczonym
terminie.

W zazaleniu wniesionym na to zarzgdzenie M. P. podnosi, ze nie sta¢ jej na
ustanowienie adwokata z wyboru (jest osobg bezdomng, uzalezniong od alkoholu,
utrzymuje sie z pracy dorywczej) i dlatego nie uzupetnita wymienionego braku
swojego wniosku, ktory jest merytorycznie uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.

Zgodnie z trescig art. 542 § 2 k.p.k. w postepowaniu nadzwyczajnym, jakim

jest postepowanie o wznowienie prawomocnie zakonczonego procesu, obowigzuje



tzw. przymus adwokacko-radcowski. Z okolicznosci sprawy wynika zas, ze M. P.
ztozyta wniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony osobiscie, co przesgdza
o tym, iz pismo to jest obcigzone takim — nieuzupetnionym w terminie — brakiem
formalnym, ktéry uniemozliwia przyjecie tego wniosku.

Wypada zauwazy¢, ze wnioskodawczyni wystgpita o wyznaczenie jej
obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku o wznowienie, jednak zarzgdzeniem z
dnia 27 czerwca 2013 r. wniosku tego nie uwzgledniono, stwierdzajgc w
uzasadnieniu, iz ztozonymi dokumentami (Swiadczacymi o istnieniu mozliwosci
zarobkowych oraz o naduzywaniu alkoholu) nie wykazata ona, ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztéw obroncy z wyboru. Whniesione zazalenie podnosi argumenty
przeciwko temu stanowisku. Jednakze, w tym miejscu trzeba odwotaé sie do tego
nurtu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (uchwata SN z dnia 16 grudnia 2003 r., |
KZP 35/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 5; postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2007
r., V KZ 36/07, lex 475341; postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2012 r., V KZ
63/12, lex 1226798), w ktérym wskazuje sie, ze zarzgdzenie o odmowie
wyznaczenia adwokata z urzedu do sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania nie podlega badaniu w trybie odwotawczym. Odsytajgc
do obszernych wywoddw prawnych, zawartych w przytoczonych judykatach, mozna
tu jedynie na marginesie zauwazyé, ze droga do wystgpienia przez skazang z
wnioskiem o0 wznowienie postepowania sporzadzonym przez adwokata
ustanowionego z wyboru, jak rowniez ubiegania sie przez nig o obronce z urzedu w
celu sporzadzenia takiego wniosku nie jest definitywnie zamknieta.

Nie znajdujgc natomiast podstaw do podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia,

Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



