Sygn. akt Il KO 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. R.

skazanegozart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 2 pkt 2, 3i4 k.k. oraz z art. 280 § 2
k.k.iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

wniosku obrohcy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 pazdziernika 2006 r., zmieniajgcym wyrok

Sadu Okregowego w G. z dnia 16 listopada 2005 r.,

1. wznawia postepowanie w sprawie A. R. oraz na podstawie
art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w sprawie P. M., M. S, E.
P.orazG.R,,

2. uchyla wskazane wyzej wyroki i przekazuje sprawe
wymienionych oskarzonych Sadowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania,

3. zwraca A. R. wniesiong optate od wniosku o wznowienie
postepowania, a kosztami sgdowymi postepowania o wznowienie

obcigza Skarb Panstwa .



UZASADNIENIE
Postepowanie karne przeciwko A. R. zostato prawomocnie zakonczone

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., zmieniajgcym
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 listopada 2005 r. Tym samym
wyrokiem zakonczono postepowanie wobec P. M., M. S., E. P., G. R., ktorzy zostali
skazani za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. oraz wobec M. M., ktéra zostata
prawomocnie uniewinniona od zarzucanego jej czynu.

Obronca A. R. wnidst do Sadu Najwyzszego kasacje od tego wyroku, w
ktérej podnosit zarzut nienalezytej obsady sadu pierwszej instancji z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Kasacja ta zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. Ill KK 168/07. Uzasadnienie
tego postanowienia nie zostato sporzgdzone. Wobec rozpoznania zarzutu kasacji,
stwierdzono niedopuszczalnos¢ wniosku o0 wznowienie postepowania ztozonego
przez obronce A. R. — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010
r., sygn. Il KO 61/09. Co do kolejnego wniosku obroncy o wznowienie
postepowania wydano zarzgdzenie o odmowie przyjecia. Zazalenie na to
zarzadzenie nie zostato uwzglednione — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2012 r., sygn. Il KO 92/11.

A. R. zwrdcit sie w tej sprawie do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Trybunat ten w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r., (nr 54809/07 Richert
przeciwko Polsce) stwierdzit, ze nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci ze wzgledu na fakt, ze
skarzgcy zostat skazany przez sad, ktéry nie byt ,ustanowiony ustawg”. Z
uzasadnienia wyroku Trybunatu wynika, ze w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym w G. doszto do nieprawidlowego delegowania do skladu sgdu
sedziego Sadu Rejonowego. Uchybienie to odpowiada bezwzglednej podstawie
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu.

Sedzia Sadu Rejonowego zasiadajgca w sktadzie Sgdu Okregowego w G.,
rozpoznajgcego w pierwszej instancji sprawe A. R., delegowana zostata do
orzekania przez Prezesa Sgdu Okregowego w G. pismem z dnia 23 sierpnia 2004
r. Delegacja ta, wydana po uzyskaniu zgody kolegium obejmowata dni 26

pazdziernika, 16 listopada i 23 listopada 2004 r. Rozprawy z udziatem delegowane;j



sedzi odbyty sie w tych dniach. Postepowanie sgdowe nie zostato jednak
zakonczone i sedzia zasiadata w sktadzie sgdu takze na kolejnych 10 terminach
rozpraw do dnia 3 pazdziernika 2005 r. Przewodniczagcy Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w G., pismem z dnia 10 pazdziernika 2005 r. zwrécit sie do Prezesa
Sadu Okregowego w G. z prosbg o wyjasnienie watpliwosci co do prawidtowosci
delegaciji sedzi Sgdu Rejonowego. W odpowiedzi Prezes Sgdu Okregowego w G.,
w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2005 r. stwierdzit, Ze sedzia delegowana zostata
od dnia 26 pazdziernika 2004 r. do zakonczenia postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Europejski Trybunat Praw Cziowieka, po analizie polskich
przepisow i orzecznictwa Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze celem pisma Prezesa
Sgdu Okregowego w G. z dnia 11 pazdziernika 2005 r. bylo ,zatwierdzenie
oddelegowania z mocg wsteczng”. Jednocze$nie Trybunat uznat, ze brak podstaw
do przyjecia, ze takie dziatanie ,stanowi jedng z prawnie dozwolonych metod
delegowania sedziow do innych sgdow”.

Obronca A. R. wnidst do Sgdu Najwyzszego o wznowienie postepowania
zakonczonego wskazanymi wyrokami. We wniosku wskazat na naruszenie przepisu
art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. Jako podstawe wznowienia postepowania podat przepis
art. 540 § 3 k.p.k. i powotat sie na opisany wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka wydany w sprawie Richert przeciwko Polsce.

Prokurator Prokuratury Generalnej wnidést o wznowienie postepowania
prowadzonego przeciwko A. R. i na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k. 0 wznowienie postepowania prowadzonego takze wobec P. M., M. S., E. P.,
G. R., ktorzy zostali skazani tym samym wyrokiem oraz o uchylenie wskazanych
wyrokéw Sgdu Apelacyjnego i Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu, jako sadowi pierwszej instancji, do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek o wznowienie postepowania ztozony w imieniu skazanego A. R. jest
zasadny. Konieczne stato sie rowniez wznowienie postepowania w odniesieniu do
innych osob skazanych tym samym wyrokiem.

Przepis art. 540 § 3 k.p.k. przewiduje wznowienie postepowania na korzys¢
oskarzonego wtedy, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu

miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej



przez Rzeczpospolitg Polskg. Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest niewatpliwie
takim organem (O$wiadczenie rzgdowe z dnia 7 kwietnia 1993 r. — Dz. U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 286). Jednoczesnie Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy wniosek o
wznowienie postepowania na podstawie wyroku Trybunatu, samodzielnie
rozstrzyga, czy w sprawie zachodzi potrzeba wznowienia, o ktdrej mowa w art. 540
§ 3 k.p.k. (zob. wyroki SN: z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. [l KO 80/11; z dnia 28
kwietnia 2010 r., sygn. Il KO 64/09; z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. Il KO 63/08).

Uzna¢ nalezy, ze w sprawie A. R., a takze innych oséb skazanych tym
samym wyrokiem potrzeba taka zachodzi. Nienalezyta obsada sgdu stanowi jedng
z bezwzglednych przestanek odwotawczych, ktorej stwierdzenie prowadzi do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Sgd odwotawczy, bez wzgledu na granice Srodka
odwotawczego i granice zaskarzenia zobowigzany jest do sprawdzenia, czy w
sprawie nie doszto do zaistnienia naruszenia prawa w postaci bezwzglednej
przestanki odwofawczej, obowigzek taki dotyczy takze Sagdu Najwyzszego
rozpoznajgcego kasacje (art. 536 k.p.k.).

Przepisy dotyczgce delegowania sedzidow do orzekania w innym sgdzie majg
charakter wyjatkowy. Przepisy te stanowig bowiem wyjgtek od wskazanego w akcie
powotania sedziego, zakresu wiadzy sgdowniczej jaki zostat mu powierzony w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez Prezydenta. Jako przepisy o charakterze
wyjatkowym powinny by¢ interpretowane $ciSle. Nie mozna ze wzgledéw
praktycznych stosowac ich w sposob dowolny. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
delegacja prezesa sadu, nawet wydana za zgodg kolegium, nie obejmowata
wszystkich termindéw rozpraw, a nastepnie zostata wydana niejako wstecz, co
stanowito probe konwalidacji zaistniatej sytuacji. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, ktory stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Dodatkowo zauwazyC trzeba, ze ta sama bezwzgledna przestanka
odwotawcza dotyczy takze innych oséb skazanych przedmiotowym wyrokiem Sgdu
Okregowego w G. Nalezato zatem, stosujgc przepis art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545
§ 1 k.p.k. uchyli¢ wydane w sprawie wyroki takze w odniesieniu do innych osob

wymienionych w wyroku Sgdu Najwyzszego.



O zwrocie uiszczonej przez wnioskodawce optaty od wniosku o wznowienie
postepowania orzeczono po mysli art. 15 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach
karnych (t. j.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Dorota Rysinska

Sedziowie: SN Michat Laskowski

SN Jarostaw Matras



