Sygn. akt V CSK 359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa W. Pi.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej W. i W. Pa.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrze$nia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej W. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego [...]

z dnia 28 marca 2012 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Okregowego w
W. z dnia 13 grudnia 2011 r. w czesci uwzgledniajgcej powodztwo
i orzekajacej o kosztach procesu w stosunku do Spétdzielni
Mieszkaniowej W. (punkty | i Ill), w ten sposéb, ze oddala
powodztwo i nie obcigza powoda kosztami procesu w obu
instancjach,

Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej
Spoétdzielni Mieszkaniowej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 grudnia 2011 r.,
zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz W. Pi. kwote 94.285,82 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1.285,82 zt od dnia 20 marca 2008 r. i od kwoty 93.000 z od
dnia 21 marca 2008 r., z zastrzezeniem, ze obowigzek zaptaty zasgdzonej kwoty
jest solidarny z obowigzkiem jej zaptaty przez G. R.-P., orzeczonym w punkcie Il
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie 1l K
...I08. Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, z
ktérych wynikato, ze w dniu 12 stycznia 1990 r. G. R.-P., pozostajgc w zwigzku
maitzenskim z W. Pa., uzyskata w pozwanej Spétdzielni, na warunkach
spofdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, przydziat lokalu
potozonego w W. przy ul. O. [...]. Matzehstwo G. R.-P. zostato rozwigzane przez
rozwdd wyrokiem z dnia 29 czerwca 2000 r. Genowefa R.-P. w roku 2001 zostata
wykluczona ze Spotdzielni z powodu zalegtosci czynszowych, co nie zmienito
jednak jej statusu jako uprawnionej do lokalu zwazywszy na skutki prawne wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 30 czerwca 2004 r. K 32/03 uznajgcego za
niekonstytucyjny przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. — o
spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz.1116 ze zm.) oraz
z dnia 11 grudnia 2008 r. K 12/08, uznajgcego za niekonstytucyjny przepis art. 227
§ 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze, w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 15 stycznia 2003 r.

G. R.-P. poza zadtuzeniem w Spotdzielni byta tez dtuznikiem W. Pr. Ditug
wobec tego wierzyciela, stwierdzony prawomocnym orzeczeniem sgdu, opiewat na
kwote 30.648 zt z odsetkami. W. Pr. poszukujgc zaspokojenia, ztozyt w dniu 29
listopada 2005 r. u komornika wniosek 0 wszczecie egzekucji, domagajgc sie
skierowania egzekucji do spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
nalezgcego do dtuzniczki. Zawiadomienie komornika o wszczeciu egzekucji z
prawa do lokalu zostato doreczone Spoétdzielni w dniu 6 grudnia 2005 r., a

dtuzniczce, wraz z wezwaniem do zaptaty, w dniu 8 grudnia 2005 r.



G. R.-P. zamierzajgc sprzeda¢ powodowi lokal, uzyskata w Spétdzielni w
dniu 1 lutego 2006 r. zaswiadczenie, z tresci ktérego wynikato, Zze nie jest
cztonkiem Spoétdzielni, ze przystuguje jej spotdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu, i ze ma w Spétdzielni zadtuzenie w kwocie 114.054,49 zt. W zaswiadczeniu
wskazano, ze dtug ten zostanie zaptacony przez nabywce lokalu W. Pi., na konto
Spotdzielni i o te kwote zostanie pomniejszona cena, ktdérg nabywca ma uisci¢
zbywcy. W zaswiadczeniu podano, ze nie zawiera ono informacji o obcigzeniach na
w/w prawie, ktére mogg by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Lokal nie miat
urzgdzonej ksiegi wieczystej. W dniu 2 lutego 2006 r. W. Pi. ztozyt oSwiadczenie o
przejeciu dtugu, o ktérym byta mowa w zaswiadczeniu, a w dniu 3 lutego 2006 r. G.
R.-P., W. Pa. i W. Pi. zawarli, w formie aktu notarialnego, umowe sprzedazy prawa
do lokalu. Do aktu zostato dotgczone zaswiadczenie Spotdzielni, o ktéorym mowa,
ponadto w umowie zbywcy ztozyli odwiadczenie, ze zbywane prawo jest wolne od
innych obcigzen i ograniczen w rozporzadzeniu oraz roszczen osob trzecich, nie
toczy sie przeciwko nim postepowanie sgdowe o zaptate jakiejkolwiek kwoty
pienieznej, nie sg dtuznikami osoby trzeciej na podstawie prawomocnego
orzeczenia sgdu i brak jest powoddw uzasadniajgcych zgdanie uznania czynno$ci
objetej aktem za bezskuteczng wobec tych oséb.

Powdd dowiedziat sie o egzekucji we wrzesniu 2006 r., kiedy do lokalu
przybyt komornik. Skarga powoda na czynno$¢ komornika w przedmiocie zajecia
prawa, zostata przez sgd oddalona.

W dniu 19 marca 2008 r. powdd z zong i W. Pr. zawarli umowe, w ktorej
powdd zobowigzat sie spfaci¢ istniejgcy dlug wraz z odsetkami i kosztami
postepowan, co tez uczynit, uiszczajgc W. Pr. w dniu 19 marca 2009 r. kwote
1.285,82 zt, a w dniu 20 marca 2008 r. kwote 93.000 zi.

G. R.-P. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie Il K .../08
zostata prawomocnie skazana za czyn z art. 286 § 1 w zwigzku z art. 273 w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k., przy czym w opisie czynu przypisanego stwierdzono, ze
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz z gory powzietym zamiarem
doprowadzita matzonkéw P. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
154.000 zt w ten sposéb, ze sktadajgc do zawartej umowy sprzedazy lokalu

oswiadczenie, ze prawo do lokalu jest wolne od roszczen osob trzecich zataita, ze



wobec tego prawa zostata wszczeta egzekucja oraz przedtozyta wystawione w dniu
1 lutego 2006 r. przez Spétdzielnie poswiadczajgce nieprawde zaswiadczenie, w
ktérym to zaswiadczeniu zatajono fakt =zajecia tego prawa i wysokos$é
egzekwowanego dtugu.

Oddalajac apelacje Spoétdzielni od wyroku Sgdu Okregowego zasgdzajgcego
od apelujgcej na rzecz powoda kwote, ktorg zaptacit on W. Pr., Sgd Apelacyjny
wskazat, ze pozwana odpowiada za poniesiong w ten sposob przez powoda
szkode na podstawie art. 430 k.c., istniat bowiem zwigzek przyczynowy pomiedzy
zaniedbaniami, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ a tg szkodg. Tres¢ wydanego
przez pozwang zaswiadczenia wprowadzata bowiem w bigd potencjalnego
nabywce co do obcigzen na prawie do lokalu i jednoczesnie skutkowata podjeciem
przez powoda decyzji o Kkupnie lokalu. Gdyby pracownica Spétdzielni, do
obowigzkdéw ktorej nalezato wydawanie zaswiadczen tego rodzaju, zawarta w nim
rzetelne informacje dotyczgce lokalu, ktore to informacje byty niewatpliwie w
posiadaniu Spétdzielni, nie doszto by do zawarcia umowy, w nastepstwie ktorej
powdd stat sie diuznikiem rzeczowym W. Pr. i musiat go sptacic.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana Spétdzielnia
zarzucita naruszenie art. 430 k.c., art. 65 k.c. i art. 361 § 2 k.c. i domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca trafnie zwraca uwage, ze w sytuacji, gdy nie ma normatywnego
wzorca zaswiadczenia o stanie faktycznym i prawnym lokalu spétdzielczego, moze
powsta¢ watpliwos¢ co do zakresu danych, ktére spoétdzielnia, w zasobach ktorej
lokal sie znajduje, powinna w takim zaswiadczeniu ujgé. Kierujgc sie celem, dla
osiggniecia ktérego spétdzielnia wydaje zaswiadczenie o stanie lokalu, z przepiséw
ustawy - prawo spoétdzielcze jak i z przepiséw ustawy - o spétdzielniach
mieszkaniowych mozna wywies$¢ zakres danych dotyczgcych lokalu jakie powinny
zostac ujete w zaswiadczeniu. Wnioskowanie z celu o tresci zaswiadczenia nie daje
jednak wprost odpowiedzi na pytanie czy w zaswiadczeniu, ktdére miato
legitymizowa¢ zbywce lokalu jako uprawnionego do sprzedazy nalezato ujgé

informacje o zajeciu egzekucyjnym. Zaswiadczenie wydane w takim celu winno



wskazywaC nie tylko na uprawnienia zbywcy, ale tez opisywa¢ przedmiot
zamierzonej umowy. Jest to oswiadczenie wiedzy wystawcy i w zwigzku z tym nie
podlega wyktadni wedtug regut interpretacyjnych przewidzianych w art. 65 k.c.,
przepis ten ma bowiem zastosowanie do oswiadczen woli. Przypisanie
zaswiadczeniu kwalifikacji oswiadczenia wiedzy nie wyjasnia jednak, czy po stronie
Spotdzielni istniat obowigzek zawarcia w nim informaciji o zajecia lokalu, przy braku
takiego obowigzku wynikajgcego z ustawy. Informacja o zajeciu prawa do lokalu
niewatpliwie wigze sie z opisem przedmiotu zamierzonej umowy, w tym wiec
znaczeniu pozostaje w zwigzku z celem, dla ktérego wydano zaswiadczenie.
Egzekucja ze spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu nastepuje przy
zastosowaniu przepiséw k.p.c. dotyczacych egzekucji z nieruchomosci (art. 173
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych). Oznacza to, ze jezeli spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu prawo ma urzadzong ksiege wieczystg, komornik
ma obowigzek ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
0 wszczeciu egzekucji (art. 924 k.p.c.). Brak ksiegi wieczystej uniemozliwia
komornikowi dokonanie tej czynnosci, stgd tez komornik 0 wszczeciu egzekucji
zawiadamia spotdzielnie, w zasobach ktorej lokal znajduje sie. W tej sytuacji
spoétdzielnia moze by¢ dla oséb trzecich jedynym Zrodtem wiadomosci
o0 dokonanym zajeciu. W zaswiadczeniu, o ktére chodzi stwierdzono, ze nie zawiera
ono informacji o obcigzeniach na w/w prawie, ktére mogg by¢ ujawnione w ksiedze
wieczystej. Jezeli dla lokalu bylaby urzgdzona ksiega wieczysta, nalezatoby
przyjac, ze zastrzezenie takie jest dostateczne, istnienie bowiem ksiegi wieczystej,
z uwagi na jawno$¢ dokonanych w niej wpisow, uwalniataby spoétdzielnie
od obowigzku powtarzania danych juz wpisanych do ksiegi. Brak ksiegi wieczystej
dla lokalu objetego zaswiadczeniem czynit wskazane zastrzezenie
bezprzedmiotowym. Obowigzek przeto spétdzielni ujawnienia w zaswiadczeniu
informacji o dokonanym zajeciu, a wiec obowigzek przedstawienia petnego opisu
stanu (faktycznego i prawnego) przedmiotu zamierzonej umowy, w zwigzku z ktérg
wydano zaswiadczenie, uwzgledniajgc, ze w okolicznosciach sprawy spotdzielnia
stanowita dla nabywcy lokalu jedyne zrodto takiej informacji, wyprowadzi¢ nalezy
z powszechnego obowigzku starannego dziatania w obrocie. Na spoétdzielni

spoczywa obowigzek utrzymywania okresSlonego standardu bezpieczenstwa



wiasnej dziatalnosci. Podzieli¢ nalezy wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CK 245/04 (niepubl.) poglad, ze spodtdzielnia
wydajgc niezbedne przy zawieraniu umowy sprzedazy zaswiadczenie dotyczgce
bedgcego przedmiotem tej sprzedazy spotdzielczego prawa do lokalu znajdujgcego
sie w jej zasobach, ma obowigzek starannosci wzmozonej, kreowanej waznos$cig
wydanego dokumentu dla pewnosci obrotu. Nie chodzi tu o szczegdlng starannosc¢
w rozumieniu art. 355 § 2 k.c., odnoszagcg sie do zawodowego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ale o starannos$¢ o stopniu odpowiadajgcym waznosci
skutkdéw spotecznych i prawnych podjetej czynnosci. Naruszenie przez Spotdzielnie
powszechnego obowigzku dziatania z nalezytg starannoscig uzasadnia przypisanie
ustalonemu zaniechaniu bezprawnosci — i w tym zakresie podzieliC nalezy
stanowisko Sgadow obu instancji. Bezprawnos¢ zachowania uzasadnia deliktowg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, jednak o tyle, o ile bezprawne zachowanie,
wskazywane jako zrodto szkody, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
z tg szkodg. Szkodg powoda jest uszczerbek w jego aktywach polegajacy na
wydatkowaniu kwoty 94.285,82 zt. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sgad Apelacyjny wskazat na zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem
wadliwego zaswiadczenia a nabyciem lokalu stwierdzajgc, Zze gdyby
w zaswiadczeniu ujeto informacje o postepowaniu egzekucyjnym powod nie zawart
by umowy, w nastepstwie ktorej stat sie dtuznikiem rzeczowym i musiat zaspokoi¢
wierzyciela. Zakreslony przez Sad odwotawczy cigg zdarzen wskazuje na
wielocztonowy zwigzek przyczynowy; w takim zwigzku miedzy jego poszczegdlnymi
ogniwami musi zachodzi¢ zaleznos¢ przyczynowa, kazde ogniwo tego zwigzku
podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowosci adekwatnej. Tylko bowiem
istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego, o jakim stanowi art. 361 § 1 k.c.
uzasadnia przyjecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2000 r., 1l CKN 810/98
(niepubl.), odpowiedzialno$¢ dtuznika dotyczy tylko skutkow typowych, nie zas
wszelkich skutkdéw, ktére w ciggu zdarzen, jakie nastgpity, dajg sie z punktu
widzenia kauzalnos$ci potgczy¢ w jeden tancuch. Typowy jest skutek, jaki daje sie
przewidzie¢c w zwyktym porzadku rzeczy, taki, o ktérym, na podstawie zasad

doswiadczenia zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny



jako normalny rezultat okreslonego zjawiska. Nie miesci sie w ptaszczyznie
adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktory wprawdzie daje sie tgczy¢
z okreslonym zdarzeniem poczgtkowym w sensie oddziatywania sprawczego, ale
jest nastepstwem nietypowym, tj. nie wystepujgcym w kolejnosci zdarzen, ktéra
charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajgcym sie
uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od
innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyng wyjsciowg jawig sie jako przypadkowy
zbieg okolicznosci. Tak wiec istnienie zwigzku przyczynowego podlega badaniu
z uwzglednieniem okolicznosci kazdej konkretnej sprawy. O ile zatem,
w okolicznosciach sprawy, istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego daje sie
stwierdzi¢ pomiedzy wydaniem zaswiadczenia a decyzjg powoda o nabyciu prawa
do lokalu i nastepnie — nabyciem prawa, to zwigzku tego nie ma juz pomiedzy tym
nabyciem a zaptatg przez powoda W. Pr. kwoty 94.285,82 zt. Uszczerbek w tej
wysokosci powstat w majgtku powoda na skutek wykonania zawartej w dniu 19
marca 2008 r. umowy, w ktérej powdd zobowigzat sie zaptaci¢ diug G. R.-P.,
zaspokojenia ktorego W. Pr. poszukiwat prowadzgc egzekucje z prawa do lokalu.
Dla oceny czy typowym, normalnym, nastepstwem nabycia zajetego prawa
jest zaptata egzekwowanego dlugu dokonana przez nabywce prawa
w przekonaniu, ze czyni to dla unikniecia przymusowego zaspokojenia sie
wierzyciela z zajetej rzeczy, niezbedne jest, w okolicznosciach sprawy niniejszej,
skoro to one decydujg o kwalifikacji typowosci skutku, zwrdécenie uwagi na
uregulowania ujete w art. 930 § 1 k.p.c. i w art. 925 k.p.c. i wynikajgce z nich
konsekwencje. Wczesniej jednak nalezy stwierdzi¢, Zze nietrafne jest stanowisko
Sadu, iz powdd, na skutek nabycia prawa, stat sie dtuznikiem rzeczowym W. Pr.; z
takiego statusu nabywcy Sgd odwotawczy wyprowadzit nastepnie wniosek o
obowigzku nabywcy zaspokojenia egzekwujgcego wierzyciela. Nabycie zajetej
nieruchomosci (prawa do lokalu) prawa nie czyni z nabywcy dtuznika rzeczowego.
Zrodtem odpowiedzialno$ci rzeczowej sg oznaczone czynnosci prawne rodzgce
odpowiedzialnos¢ okreslonymi przedmiotami majgtkowymi niezaleznie od tego w
czyim majgtku aktualnie sie one znajdujg. W obecnym porzgdku prawnym
czynnosciami skutkujgcymi powstanie odpowiedzialnosci rzeczowej sg m.in.

ustanowienie hipoteki i zastawu (w réznych jego formach). Diuznik rzeczowy nie ma



prawnego obowigzku Swiadczenia na rzecz wierzyciela celem wygaszenia
zabezpieczonej na jego majgtku wierzytelnosci. Warunkiem skutecznego
dochodzenia zaspokojenia z tego majgtku (nieruchomosci) jest uzyskanie przez
wierzyciela tytulu wykonawczego, zasgdzajgcego od wiasciciela nieruchomosci
zabezpieczong wierzytelnos¢. Natomiast czynnosc¢ prawna nabycia nieruchomosci
zajetej (art. 930 § 1 k.p.c.) jest, w ptaszczyznie prawa materialnego, kwalifikowana
jako dotknieta wadg bezskutecznosci wzglednej ex lege. Czynno$¢ prawna nabycia
jest dokonana i wazna, wywotuje jednak ograniczone podmiotowo skutki prawne.
Ustawodawca postuguje sie konstrukcjg bezskutecznosci wzglednej wowczas, gdy
w pewnych sytuacjach chce zapobiec temu, aby czynnos¢ prawna nie pozbawiata
mozliwosci realizacji prawa podmiotowego przystugujgcego osobie
nieuczestniczgcej w tej czynnosci. Przyjety w powotanym przepisie skutek
rozporzadzenia zajetg nieruchomoscig pozwala wiec egzekwujgcemu
wierzycielowi, w stosunku bowiem do niego rozporzgdzenie jest bezskuteczne, na
kontynuowanie egzekucji w taki sposob, jakby do rozporzgdzenia nie doszio.
Nabywca zajetej nieruchomosci ma wiec obowigzek znoszenia prowadzonej przez
wierzyciela zbywcy egzekucji; nie ma obowigzku zaspokojenia tego wierzyciela, nie
jest jego dtuznikiem.

Przypisanie nabywcy zajetej nieruchomosci statusu dtuznika rzeczowego
i obowigzku zaspokojenia wierzyciela zbywcy nieruchomosci byto przeto nietrafne.

Powracajgc do badania zwigzku przyczynowego pomiedzy pozostatymi
ogniwami tancucha zdarzen stwierdzi¢ nalezy, Ze okolicznosci sprawy nie
pozwalajg uznaé za typowe, normalne nastepstwo nabycia prawa do lokalu
zawarcia z egzekwujgcym dtug zbywcy wierzycielem, umowy o zaptate tego dtugu.
Zawarcie umowy (i kolejno jej wykonanie, wykonanie bowiem umowy prowadzito
bezpos$rednio do powstania uszczerbku) nie nalezy juz do fancucha zdarzen
zapoczatkowanego zdarzeniem obcigzajgcym pozwang Spotdzielnie, ale jest
zdarzeniem, ktore rozpoczeto nowy tancuch kauzalny. Mimo przekonania powoda,
zawarcie (i wykonanie) przez niego umowy nie byto niezbedne dla unikniecia
przymusu i zapobiezeniu licytacji i, w konsekwencji, nie byto niezbedne dla
zapobiezenia utracie nabytego prawa. Zapobiezenie naruszeniu sfery débr powoda

powinno byto nastgpi¢ w inny, przewidziany prawem dla takich sytuacji sposob,



czego powod zaniechat. Brak powinnego zachowania powoda nie moze pociggac
dla pozwanego negatywnych skutkéw. Powod dla przeszkodzenia temu, aby
rozwingt sie niekorzystny cigg zdarzen skutkujgcy utratg prawa do lokalu powinien
byt wytoczy¢ powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji.

Zajecie, zgodnie z art. 925 k.p.c., jest skuteczne w stosunku do osob
wymienionych w tym przepisie z chwilg tam wskazang. Oznacza to, ze skutki
zajecia nieruchomosci wystgpi¢ mogg wzgledem réznych oséb w réznym czasie.
Uogdlniajgc, zajecie jest skuteczne wobec konkretnej osoby wraz z powzieciem
przez nig wiadomosci o wszczeciu egzekucji, badz tez z chwilg dokonania
w ksiedze wieczystej wpisu 0 wszczeciu egzekucji, w zaleznosci od tego, ktore
z tych zdarzen nastgpi wczesniej. W odniesieniu natomiast do dtuznika ustawa
wyraznie stanowi (art. 925 § 1 pkt 1 k.p.c.), ze zajecie wobec niego jest dokonane
z chwilg doreczenia mu wezwania do zaptaty dtugu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r. V CSK 426/07-niepubl.; z dnia 4 kwietnia
2008 r. 1 CSK 3/08, OSNC-ZD z 2009, nr 1, poz. 6; z dnia 6 maja 2009 r. Il CSK
651/08-niepubl.). W Swietle powyzszego, w stosunku do powoda zajecie stato sie
skuteczne z chwilg powziecia przez niego wiadomosci o zajeciu (art. 925 § 2
k.p.c.). W stanie faktycznym ustalonym w sprawie nastgpito to we wrzesniu 2006 r.
Przewidziany w art. 930 § 1 k.p.c., wskazany juz wyzej, materialnoprawny skutek
dokonanego po zajeciu rozporzgdzenia rzeczg, wyrazajgcy sie bezskutecznoscig
wzgledng czynnosci prawnej, oznacza tyle, ze umowa przeniesienia wlasnosci
zajetej nieruchomosci miedzy zbywca (dtuznikiem) a osobg trzecig jest wazna, ale
bezskuteczna w stosunku do wierzycieli, ktorzy wszczeli egzekucje. Egzekucja
toczy sie wiec nadal przeciwko dtuznikowi, ktéry uwazany jest za wiasciciela mimo
skutecznego przeniesienia wiasnosci na nabywce. Nabywca natomiast, ktory
wiedze o zajeciu powzigt po nabyciu nieruchomosci i dla ktérego przedmiotem
nabycia byta tym samym nieruchomos¢ niezajeta, powinien poszukiwaé ochrony
przed toczgcym sie postepowaniem egzekucyjnym za pomocg srodkéw witasciwych
dla jego sytuacji prawnej. Wtasciwym srodkiem jest tu powoddztwo z art. 841 k.p.c.,
o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji, nabywca jest bowiem osobg
trzecig, jest wiascicielem rzeczy, a egzekucja skierowana do tej rzeczy, narusza

jego prawa (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw SN z dnia
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6 listopada 2007 r. Ill CZP 93/07, OSNC z 2008 r., nr 7-8, poz. 68, wyrok z dnia
6 maja 2009 r. Il CSK 651/08 — niepubl.)

Uwzgledniajgc przeto, ze powod wiedze o zajeciu powzigt we wrzesniu
2006 r., a prawo do lokalu kupit w lutym 2005r., stwierdzi¢ nalezy, ze nie kupit
rzeczy zajetej. Nie miat tym samym ani obowigzku ani potrzeby zawierania w dniu
19 marca 2006 r. umowy z W. Pr. i $wiadczenia w jej wykonaniu. Zrédlem szkody
powoda wyrazajgcej sie zaptacong W. Pr. kwotg nie byto zatem, w okolicznosciach
sprawy, zdarzenie, ktére w ciggu zdarzen mogto by¢é uznane za powigzane
przyczynowo z wadliwym zaswiadczeniem wydanym przez pozwang. Brak zwigzku
przyczynowego wytgczat mozliwos¢ przypisania pozwanej  Spétdzielni
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wobec czego zaskarzony wyrok nie mogt sie
ostac.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° i art.

102 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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