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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "M." w W.
przeciwko Miastu W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 10 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn.
akt Il C .../11, w czesci dotyczacej zasadzenia kwoty
119.980,15 (sto dziewietnascie tysiecy dziewieéset
osiemdziesiat, 15/100) zt wraz z odsetkami i w tym zakresie
powoddztwo oddala;

Il. nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania

W sprawie.



UZASADNIENIE

Powodowa Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,M.” w pozwie skierowanym
przeciwko Miastu W. domagata sie zasgdzenia kwoty 119.980,15 zt z odsetkami
(obejmujgcej cze$¢ nienaleznego swiadczenia zaptaconego stronie pozwanej
tytutem optaty za uzytkowanie wieczyste gruntu) oraz kwoty 77.935,31 zi, ktdra
miata stanowi¢ ,ekwiwalent korzysci uzyskanych przez strone pozwang na skutek

spetnienia przez powoddke nienaleznego swiadczenia”.

Sad Okregowy zasagdzit na rzecz Spotdzielni nalezno$¢ w wysokoSci
119.980,15 zt, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit po dokonaniu

nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 8 kwietnia 1983 r. pomiedzy Skarbem Panstwa (poprzednikiem
prawnym pozwanej Gminy) a Spétdzielnia Mieszkaniowg zawarta zostata umowa
0 ustanowienie na rzecz Spotdzielni uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
potozonej w W. i blizej opisanej w pozwie. W § 4 tej umowy zastrzezono, ze
uzytkownik wieczysty bedzie optacat roczng optate przy zastosowaniu 50% znizki, a
wysokosC optaty bedzie ulegata zmianie stosownie do przepisow art. 25 i 26
ustawy z lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. nr 82,
poz. 1569 ze zm.). Optaty te miaty by¢ wnoszone do dnia 1 marca kazdego roku. W
zawiadomieniu pisemnym z dnia 14 kwietnia 2004 r. poinformowano powddke, ze
optata roczna za 2004 r. bedzie wynosita 239.960,30 zt przy zastosowaniu bonifikat

dla osoéb o niskich dochodach.

Sad Okregowy uznat zasadnos$é zwrotu potowy tej sumy jako nienaleznego
Swiadczenia, poniewaz optata roczna za 2004 r. powinna wynosi¢ 119.980,15 zt, jej
wysokos$¢ odpowiadata 1% wartosci nieruchomosci przy uwzglednieniu przyjetej
w§ 4 umowy z 1998 r. 50% znizki. Postanowienie umowy w tym zakresie
zachowuje skuteczno$¢ mimo zmian ustawodawczych, tj. takze pod rzgdem ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r., nr 46,
poz. 543 ze zm.). Umowa stron w tym zakresie nie zostata zmieniona, nie
dokonano odpowiedniego wypowiedzenia wspomnianej bonifikaty, a aktualizacja

optaty rocznej ze wzgledu na zmiane wartosci nieruchomosci takze nie



doprowadzita do eliminacji bonifikaty. Sgd Okregowy przyjat takze, ze nie doszto do
przedawnienia roszczenia powddki o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2

k.c.), poniewaz roszczenie to przedawnia sie po uptywie dziesieciu lat (art. 118 k.c.).

Apelacja strony pozwanej (w czesci uwzgledniajgcej roszczenie Spotdzielni)
zostata oddalona. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze nie byto podstaw do wytgczenia
zgdania zwrotu nienaleznego s$wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 Kk.c.
Powddka dziatata bowiem w zaufaniu do wladz samorzgdowych (przestanego jej
zawiadomienia) i nie miata sSwiadomosci, ze spetnita Swiadczenie czesciowo
nienalezne. Same watpliwosci po stronie ptacgcego, nawet bardzo powazne, co do
obowigzku spetnienia okreslonego sSwiadczenia, nie mogg by¢ utozsamiane
z faktyczng wiedzg o braku powinnosci spetnienia swiadczenia. Istotna pozostaje
Swiadomos¢ braku obowigzku swiadczenia ze wzgledu na znany Swiadczgcemu

stan faktyczny albo ze wzgledu na obowigzujgcy stan prawny ogolny.

Sad Apelacyjny przyjat takze dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia
powodowej Spotdzielni, poniewaz - zdaniem Sadu - nie sposob uznac,
ze wniesione optaty za uzytkowanie terenu, na ktérym znajdujg sie budynki
stuzgce potrzebom mieszkaniowym jej cztonkdw, czynione byty w ramach
prowadzonej przez Spotdzielnie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118

in fine k.c.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podnoszono zarzuty naruszenia art.
118 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. Skarzgca wnosita o uchylenie w catosci wyroku Sgdu
Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa

w czesci zaskarzonej apelacjg pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady meriti przyjety istnienie przestanek powstania po stronie Spoétdzielni
Mieszkaniowej roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia w postaci potowy
zapfaconej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego za 2004 r. (art. 410 § 2
k.c.). Jednoczesnie stwierdzity, ze w Swietle dokonanych ustalen faktycznych nie
byto podstaw do wytgczenia zwrotu nienaleznie spetnionego swiadczenia w Swietle

postanowien art. 411 pkt 1 k.c. przy ogoélnym zatozeniu, ze roszczenie Spétdzielni



przedawnia sie po uptywie dziesieciu lat jako roszczenie niezwigzane z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.

Stanowiska Sadow meriti w odniesieniu do terminu przedawnienia

dochodzonego przez Spotdzielnie roszczenia nie mozna podzieli€.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze dla kwalifikacji prawnej
roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art.
118 k.c. nie ma znaczenia posta¢ zdarzenia prowadzgcego do powstania tego
roszczenia, poniewaz moze by¢ ono czynnoscig prawng lub innym zdarzeniem, w tym
takze - bezpodstawnym wzbogaceniem. Dominujgce znaczenie ma natomiast zwigzek
powstatego roszczenia z dziatalnoscig gospodarczg (np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 80/11, nie publ.). Dziatalnos¢ gospodarcza to
dziatalno$¢ niekoniecznie nastawiona na uzyskiwanie zysku w réznej postaci. Nie jest
wymagane, aby dla zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia obie strony
stosunku obligacyjnego, z ktdérego wywodzi sie roszczenie majgtkowe, prowadzity
dziatalnos¢ gospodarczg, wystarczy natomiast, ze dziatalnos¢ takg prowadzi jedynie
strona dochodzgca roszczenia, ktére wigze sie wkasnie z jej dziatalnoscig (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., Il CSK 302/07, nie publ.). Nie wyklucza sie
traktowania spofdzielni mieszkaniowej jako podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg i traktowania jej jak przedsiebiorcy ,w zakresie prowadzonej przez nig
dziatalnosci, ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb swoich czionkow”
(tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2004 r., Il CSK 53/03, nie publ.).
Nalezy takze zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wyréznia sie
przynajmniej dwie zasadnicze sfery dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowej. Chodzi
o sfere jej stosunkow prawnych z czionkami (stosunkoéw korporacyjnych) i w tym
zakresie dziaftalnos¢, jako prowadzona na rzecz czionkdédw, nie ma na pewno
charakteru gospodarczego (cztonkowie sg beneficjentami, a nie uczestnikami takiej
aktywnosci korporacyjnej spoétdzielni). Druga sfera dziatalnosci (tzw. dziatalnosci
pozakorporacyjnej, zewnetrznej) odbywac sie juz moze na rzecz innych podmiotow
(przedsiebiorcéw) lub moze polega¢é na administrowaniu cudzymi zasobami
majgtkowymi i mie¢ cechy dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.
(tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dna 18 pazdziernika 2006 r., Il CNP 32/06,



nie publ.; wyrok z dnia 14 listopada 2011 r., CNP 52/10, Monitor Spétdzielczy 2011,
z.4,s.22).

W podobnej sprawie z udziatem tych samych podmiotow powodowa
Spotdzielnia dochodzita zwrotu potowy optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste,
uiszczonej stronie pozwanej za inne okresy (ij. za rok 2007 i 2008; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 34/13, nie publ.)). W wyniku
przekonywajgcej argumentacji prawnej Sgd Najwyzszy doszedt w tej sprawie do
wniosku, ze ,roszczenie spétdzielni mieszkaniowej o zwrot bonifikaty od optaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu” jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i ulega przedawnieniu w terminie
trzyletnim (art. 118 in fine k.c.). Niezaleznie od przyjetej przez Sad Najwyzszy
stylistyki okreslenia dochodzonego roszczenia (chodzi tu raczej o zwrot
nadptaconej optaty rocznej), nalezy stwierdzi¢, ze takze w rozpoznawanej sprawie
roszczenie strony powodowej, zgtoszone na podstawie art. 410 § 2 k.c. (condictio
indebiti), jest zwigzane funkcjonalnie z dziatalnoscig gospodarczg spotdzielni w jej
tzw. sferze zewnetrznej, polegajacej na zrzgdzaniu sktadnikami jej majgtku, w tym -

prawem uzytkowania wieczystego (art. 232 k.c.).

W zwigzku z przedawnieniem sie roszczenia powodowej Spoétdzielni po
uptywie trzyletniego terminu (art. 118 in fine k.c.; optate petng wniesiono w 2004 r.,
a pozew wniesiono w 2011 r.) bezprzedmiotowy okazat sie zarzut naruszenia art.
411 pkt 1 k.c. (por. tez powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2013 r., | CSK 34/13 co do wymagalnosci roszczenia o zwrot czesci optaty rocznej).
W tej sytuacji Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposoéb, ze powddztwo oddalit (pkt | wyroku Sgdu Okregowego;
art. 398%° k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto przy uwzglednieniu postanowien art.
102 k.p.c. (wadliwa interpretacja art. 118 k.c. generowata bowiem zbedne Kkoszty
w sprawie, a jednocze$nie strona pozwana nie jest juz zobowigzana do zwrotu

dochodzonej naleznosci).






