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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote
Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa M. P. i R. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie M. i R. P. wniesli o solidarne zasgdzenie na ich rzecz od
pozwanego Skarbu Panstwa - reprezentowanego przez Staroste Powiatu L. - kwoty
389.600,86 zt z odsetkami tytutem zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci (art.
405 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c.).

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych:

Powodowie sg geodetami prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie prac geodezyjnych i kartograficznych; dziatalno$¢ te prowadzg w formie
spotki cywilnej. Powodowie przekazywali wykonane na terenie powiatu |. prace
geodezyjne i kartograficzne do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej (PODGIK) w L. Zarzadzeniem Starosty L. wprowadzono optaty za
kopie materiatbw geodezyjnych (map) i aktualizacje map zasadniczych. W latach
2000-2009 na podstawie faktur VAT, wystawionych przez PODGIK, powodowie
wptacili na rachunek bankowy Panstwowego Funduszu Gospodarki Zasobami
Geodezyjnymi i Kartograficznymi (PFGZGIK) ogotem kwote 389.600,86 zt tytutem
optat za sporzgdzone przez PODGIK kopie materiatdw geodezyjnych, aktualizacje
map zasadniczych oraz dokonywanie innych czynnosci objetych cennikami
ustalonymi w zarzgdzeniach starosty. Optaty te wptywaly bezposrednio na
rachunek PFGZGIK. W czerwcu 2009 r. powodowie wzywali pozwanego do
zaniechania stosowania nielegalnych optat oraz zastrzegli, ze dalsze optaty bedg
przez nich uiszczane z zastrzezeniem zwrotu. W grudniu 2009 r. wezwali

pozwanego do zaptaty kwoty wskazanej w pozwie.

Wedtug Sgdu Okregowego, nie byto sporne miedzy stronami to, ze Starosta
L. nie miat ustawowej delegaciji do ustanowienia pobieranych optat, nie upowazniaty
go do tego wydane na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2000 r. nr 100, poz. 1086 ze zm.; cyt. dalej
jako ,prawo geodezyjne i kartograficzne”) akty wykonawcze (art. 40 ust. 5 tej
ustawy). W rozporzgdzeniach Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
14 listopada 2000 r. w sprawie wysokosci optat (...) (Dz. U. nr 115, poz. 1209)



i W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2004 r. w sprawie
optat (...) (Dz. U. nr 37, poz. 339) wysokos¢ optat okreslona zostata jako ryczatt za
catos¢ informacji i materiatow niezbednych do wykonywania prac, a takze za
poswiadczenie dokumentow stanowigcych wynik prac przeznaczonych dla
zamawiajgcego bez wzgledu na ich ilos¢. Wszelkie koszty wykonania danej
czynnosci miescity sie i mieszczg w optacie okreslonej w zatgczniku. Optata
ustalona w zatgczniku nie obejmuje jednak kosztéw sporzgdzenia opinii oraz
aktualizacji tresci mapy zasadniczej; luke te wykorzystat Starosta L., wydajgc
zarzgdzenie w sprawie ustalenia optaty za sporzgdzenie kopii oraz wspomnianej
aktualizacji. Brak wiasciwej podstawy do okreslenia wspomnianych optat czyni

opfaty uiszczone przez powodow swiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.).

Roszczenie powoddéw okazato sie jednak przedawnione do dnia 27 grudnia
2006 r., skoro powoddztwo wytoczono w dniu 28 grudnia 2009 r., a przedawnienie
roszczenia powodow nastgpito w okresie trzyletnim (art. 118 k.c.). W zakresie
nieprzedawnionego roszczenia powodow brak byto jednak legitymacji biernej po
stronie Skarbu Panstwa, poniewaz optaty dokonywane byty na rzecz Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, a Osrodek ten przekazywat je
na rachunek bankowy PFGZGIiK, utworzonego przez Powiat L. Z catosci
uzyskiwanych przez ten Fundusz wptat 10% przekazywano na Wojewodzki
Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym (WFGZGIK), dalsze
10% na rzecz Centralnego Funduszu Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym
(CFZGIK; art. 41 ust. 2 i 3 prawa geodezyjnego i kartograficznego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r.). W okresie dokonywania przez powoda
wptat na PFGZGIK (w 2000 — 2009 r.) w art. 41 prawa geodezyjnego
i kartograficznego nie przesgdzono prawnej kwalifikacji funduszu powiatowego
i wojewoddzkiego jako funduszy panstwowych. Powotujgc sie na stanowisko
wyrazone w literaturze i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2005 r.,
U 3/04 (OTK-A 2005, nr 2, poz. 16), Sad Okregowy przyjat, ze wojewodzkie,
powiatowe i gminne fundusze stanowity (do dnia 1 stycznia 2011 r.) samorzgdowe
fundusze celowe. Fundusze te zostaty zlikwidowane w dniu 31 grudnia 2010 r., a
srodki tych funduszy staty sie dochodami budzetowymi odpowiednich jednostek

samorzadu terytorialnego.



W ocenie Sadu Okregowego wptaty powoddéw, dokonywane na rzecz
Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym
(PFGZGIK), stanowity dochod Powiatu L. (samorzadu), a nie zasilaty srodkow
Skarbu Panstwa. Nie da sie ustali¢, jakie srodki budzetowe byty wyptacone na
finansowanie zadan zwigzanych z aktualizacjg i utrzymywaniem panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz na zakup urzgdzen i wyposazenia
lokali niezbednych do prowadzenia tego zasobu (art. 41 ust. 4 prawa geodezyjnego
i kartograficznego). Srodki zasilajgce poszczegdlne fundusze miaty charakter
niezmienny, byty tworzone ze $rodkow budzetowych samorzgdowych, dotacji
budzetowych, dotacji budzetéw samorzgdowych, a wreszcie catos¢ byta dodatkowo
zasilana dotacjami budzetowymi na finansowanie panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Dopiero od stycznia 2011 r. Fundusz Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym stat sie panstwowym funduszem
celowym. Powodowie natomiast nie udowodnili, kto stat sie odbiorcg swiadczenia
nienaleznego, a wiec - czy byt nim wkasnie pozwany Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodow, podzielajgc ustalenia faktyczne
i zasadnicze oceny prawne tego Sgdu. Naleznos¢ powoddw objeta pozwem miata
charakter swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.). Analizujgc stan prawny
istniejagcy w czasie dokonywania przez powoddéw wptat na rachunek bankowy
PFGZGIK (w latach 2000 - 2009) oraz zmiany w organizacji i funkcjonowaniu
poszczegolnych funduszy (powiatowego, wojewddzkiego i centralnego zasobem
geodezyjnym i kartograficznym) do dnia 1 stycznia 2011 r., Sad Apelacyjny
potwierdzit stanowisko Sgdu Okregowego co do braku mozliwosci ustalenia, jakie
Srodki finansowe byly wptacone przez fundusz powiatowy na utrzymanie
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz zakup urzgdzen
i wyposazenia lokali niezbednych do prowadzenia tego zasobu (art. 41 ust. 4
prawa geodezyjnego i kartograficznego). Fundusze powiatowe miaty bowiem
charakter mieszany, byty tez zasilane dotacjami panstwowymi. Dlatego nie jest
obecnie mozliwe ustalenie, w jakiej wysokosci Skarb Panstwa byt odbiorcg
Swiadczen wptaconych przez powoddéw (bezpodstawnie wzbogaconym).
Obecnie zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala ustali¢, w jakiej czesci

wptaty dokonywane przez powoddw w poszczegolnych okresach faktycznie



przeznaczane byty na utrzymanie panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

W obszernej skardze kasacyjnej powoddédw podnoszono - w réznych
konstelacjach prawnych - zarzuty naruszenia przepiséw k.c. dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c., art. 407 k.c., art. 409 k.c., art. 410 § 2
k.c., art. 6 k.c.) oraz przepisow ustawy z dnia 17 maja 1987 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 1989 r., nr 30, poz. 163 ze zm.; tj. art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b,
art. 6a ust. 3, art. 7d pkt 1, art. 40 ust. 2 i 3 i art. 41 ust. 3a i art. 4 tej ustawy).
Wskazywano takze na zarzuty naruszenia art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 r., nr 157, poz. 1241).Podnoszono tez naruszenie art. 231 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze kasacyjnej sformutowano sporo zarzutéw dotyczacych
przede wszystkim naruszenia przepisow k.c. regulujgcych instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) oraz przepiséw ustawy
— Prawo geodezyjne i kartograficzne z 1987 r. (obowigzujgcych w okresie
dokonywania wptat na powiatowy fundusz i poswieconych funkcjonowaniu
funduszu ,gospodarki zasobami geodezyjnymi i kartograficznymi” oraz
.panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”). Zarzuty naruszenia tych
grup przepisow formutowano w réznych ich ujeciach prawnych. Ich syntetyczne
i porzadkujgce zestawienie prowadzi do wniosku, ze chodzi w nich przede
wszystkim o nastepujgce zagadnienia. Po pierwsze, strona skarzgca utrzymujg
stanowisko, ze Skarb Panstwa jest legitymowany biernie w danym sporze, a wiec
uzyskat on korzys¢ majgtkowg w wyniku wptat na rachunek ,powiatowego funduszu”
kosztem powoddéw (art. 405 k.c.). Po drugie, strona skarzgca dostrzega mozliwos¢
przyjecia, ze mechanizm funkcjonowania ,powiatowego funduszu” i zasilanie z jego
Srodkow ,panstwowego zasobu” ma skutki bezptatnego rozporzadzania korzyscig
w rozumieniu art. 407 k.c. Po trzecie, w skardze kasacyjnej podwaza sie ocene

Sadu Apelacyjnego, ze powodowie ponoszg negatywne skutki niemozliwego



de facto do przeprowadzenia dowodu co do istnienia wzbogacenia Skarbu Panstwa
,0 konkretne sSrodki pieniezne” w sytuacji pomieszania sie $rodkéw ,funduszu
powiatowego” ze srodkami pienieznymi pochodzgcymi takze z innych zrodet (art. 6
k.c.). Po czwarte, podtrzymywane jest z pewnoscig stanowisko, ze bezpodstawne
wzbogacenie Skarbu Panstwa (rozmiar naleznosci powodow z tytutu nienaleznego
Swiadczenia) odpowiada wysokosci dokonywanych wptat w latach 2000 — 2009. Po
pigte, z ostroznosci procesowej — jak wyjasniono — podnoszono w skardze
nietrafnos¢ zatozenia Sgdu Apelacyjnego o wygasnieciu obowigzku Skarbu
Panstwa obejmujgcego zwrot nienaleznego swiadczenia w zwigzku z likwidacjg
funduszy (w tym powiatowego) i przekazania zgromadzonych na nich $srodkéw do
budzetow odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego (art. 409 k.c.).

2. Oceniajgc zasadnos¢ zgtoszonych zarzutow kasacyjnych w podanym
zakresie, nalezy wyjasni¢ sens rozstrzygniecia obu Sgdoéw meriti prowadzgcych do
nieuwzglednienia zagdania powoddéw. Wypadnie stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy
przyjat ostatecznie brak legitymacji biernej pozwanego Skarbu Panstwa z tego
wzgledu, ze powodowie nie udowodnili, iz pozwany jest odbiorcg swiadczenia
nienaleznego” (uzasadnienie wyroku tego Sadu, k. 800-801 akt sprawy).
Sad Apelacyjny podzielit takg ocene prawng, w tym takze - jak wyjasnit -
,W zakresie braku mozliwoéci ustalenia”, jakie srodki finansowe byty wptacane
przez fundusz powiatowy na utrzymanie panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego oraz zakup urzgdzen i wyposazenia lokali niezbednych do
prowadzenia tego zasobu (art. 41 ust. 4 prawa geodezyjnego i kartograficznego;
S. 14-15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie jest dostatecznie klarowne jurydycznie,
a w czesci - takze nieprzekonywajgce z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, nie jest dostatecznie jasne, czy ogolna akceptacja przez Sad
Apelacyjny stanowiska Sgdu Okregowego oznacza aprobate i tego zatozenia Sadu
pierwszej instancji, ze ,Swiadczenie powodow zasilito samorzagdowy w swoim
charakterze powiatowy fundusz (...), nie zasilito natomiast $rodkéw pozwanego
Skarbu Panstwa”. Oznaczatoby to bowiem przyjecie, ze w Swietle dokonanych
ustalen faktycznych, nie doszto w ogdéle do bezpodstawnego wzbogacenia po

stronie Skarbu Panstwa w zadnej postaci (art. 405 k.c.). Jako przyczyna oddalenia



powodztwa pojawia sie tu wéwczas brak przestanki uzyskania korzysci majgtkowej
po stronie pozwane;j.

Po drugie, ogolna akceptacja wspomnianego pogladu Sgdu Okregowego
oznaczatoby jednak aprobate wyraznej niekonsekwencji w sferze argumentacji
jurydycznej Sadu pierwszej instancji, skoro Sad ten stwierdzit takze, ze ,nie da sie
ustali¢, jakie $rodki budzetowe bytyby wyptacone na finansowanie zadan
zwigzanych z aktualizacjg i utrzymaniem panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego oraz na zakup urzgdzen i wyposazenie lokali niezbednych do
prowadzenia tego zasobu” (s. 801 akt sprawy). Taka wypowiedz przenosi juz
bowiem zagadnienie nienaleznego swiadczenia na ptaszczyzne ciezaru dowodu, tj.
wykazania przez powodéw faktu uzyskania korzysci majagtkowej takze przez Skarb
Panstwa, przy zatozeniu, ze taka korzys¢ mogta by¢ jednak ostatecznie uzyskana.

Po trzecie, mozna przyjac¢, ze Sad Apelacyjny zaktada - jakby wbrew ogdlnej
akceptacji stanowiska Sgdu Okregowego w przedstawionym juz zakresie -
ze jednak doszto (mogto dojs¢) do uzyskania korzysci takze przez Skarb Panstwa,
skoro wspomina o tym, iz ,nie jest mozliwe ustalenie, w jakiej czesci pozwany
Skarb Panstwa byt odbiorcg swiadczen wptaconych przez powodoéw”. Pojawia sie
zatem kwestia okres$lenia jednak odpowiedniego rozmiaru korzysci majgtkowe;j
Skarbu Panstwa, a wiec - wlasciwej wysokosci nienaleznego swiadczenia powoddow.

Po czwarte, przy zatozeniu tego, ze Skarb Panstwa mdgtby uzyskac korzys$é
(przynajmniej w pewnym zakresie) nalezy zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny nie
wyjasnia, z jakim zdarzeniem prawnym wigze fakt uzyskania korzysci przez Skarb
Panstwa, a wiec - z samym dokonywaniem przez powoddéw wpfat na rachunek
bankowy ,powiatowego funduszu” czy z innym jeszcze zdarzeniem. Kwestia ta
pozostaje o tyle istotna, ze wptaty powodow trafiaty pierwotnie do majatku innego
podmiotu prawa (odpowiedniego podmiotu samorzgdowego), a nastepnie mogty (w
wyniku transferu srodkéw funduszu powiatowego) powodowac powstanie korzysci
po stronie Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogole nie
powofano sie i nie nawigzano jednak np. do art. 407 k.c.

Po pigte, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku najwiecej uwagi poswiecono
kwestii dowodu pojawienia sie korzysci po stronie Skarbu Panstwa (przynajmniej

w czesci). Sagd Apelacyjny skonstatowat mianowicie, ze w zwigzku z zebranym



w sprawie materiatem dowodowym, nie jest mozliwe ustalenie nawet wspomnianej,
czesciowej korzysci po stronie Skarbu Panstwa. Nie pozwala bowiem na to sam
mechanizm funkcjonowania ,funduszu powiatowego” od strony parametrycznej przy
istnieniu roznych zrédet zasilania tego funduszu.

Wiasnie takiego stanowiska Sgdu Apelacyjnego nie sposéb zaakceptowac
bez zastrzezen.

Oba Sady meriti ograniczyty sie w tym zakresie w zasadzie do samej analizy
przepisow ustawy - prawo geodezyjne i Kkartograficzne z punktu widzenia
organizacji i funkcjonowania ,powiatowego funduszu” i jego zwigzkéw (natury
transferowej) z panstwowym zasobem geodezyjnym i kartograficznym.
Tymczasem w toku postepowania (np. apelacyjnego) powodowie powotywali sie
takze na praktyke funkcjonowania ,powiatowego funduszu” w latach 2000-2009 r.,
przedstawiajgc odpowiednio dokumenty natury finansowej (por. zatgczniki do pisma
powodow z dnia 28 pazdziernika 2012 r., k. 886 i n.). Pojawia sie zatem
konieczno$¢ oceny tych dokumentéw, skoro widniejg w nich takze odpowiednie
dane natury parametrycznej. Trafnie wywiedziono w skardze kasacyjnej,
ze w sferze postepowania dowodowego (w zakresie ustalenia istnienia nabycia
korzysci takze przez Skarb Panstwa) mozliwe bytoby postuzenie sie m.in.
odpowiednimi domniemaniami faktycznymi (np. w zwigzku z analizg wspomnianej,
znajdujgcej sie w aktach sprawy dokumentac;ji finansowej).

Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze mozliwosci zastosowania art. 322 k.p.c.,
przewidzianego m.in. dla takich postaci roszczen kondykcyjnych, w ktérych ,Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione” (kategoria
tzw. zobowigzania niedookreslonego co do wysokosci). Oznacza to w konsekwencji
istotne ograniczenie rygoru ciezaru dowodu w odniesieniu do WwysOKOSCi
roszczenia kondykcyjnego (art. 410 § 2 k.c.). Koniecznosci zastosowania tego
przepisu sprzyjajga na pewno przewidziane w ustawie - prawo geodezyjne
i kartograficzne zasady funkcjonowania ,powiatowego funduszu”, regut jego
zasilania i tworzenia oraz transferowania objetych nim srodkdéw na cele zwigzane
z utrzymywaniem elementéw majagtkowych innego odrebnego podmiotu prawa

cywilnego (Skarbu Panstwa, art. 33 k.c.).



Nalezy tez zauwazyc, ze skoro srodki ,powiatowego funduszu” byty zawsze
(obligatoryjnie) lokowane na rachunku bankowym (art. 725 k.c.) i w ten sposéb
odpowiednio jednak zindywidualizowane w zwigzku z wykonywaniem przez bank
umowy rachunku bankowego, to pojawita sie takze z pewnoscia mozliwosé
uzyskania odpowiedniej informacji stanowigcej tzw. historie tego rachunku
w odpowiednim czasie (art. 728 k.c.).

Z przedstawionych wzgledow nalezy przyjg¢, ze Sad Apelacyjny
zdecydowanie przedwczesnie skonstatowat niemozliwos¢ wykazania przez strone
powodowg faktu uzyskania i rozmiaru uzyskanej korzysci majgtkowej przez
strone pozwang, nie wykorzystujgc - jak wyjasniono przyktadowo - wskazanych
mozliwosci w zakresie postepowania dowodowego, w tym - mozliwosci korzystania
z domnieman faktycznych, na co trafnie zwrécono uwage w skardze kasacyjne;j.

3. W skardze kasacyjnej kwestie przedawnienia podnoszono w ramach
zarzutu naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. (s. 46-47 skargi). Sgd Apelacyjny istotnie nie
wspomniat nic wprost o przedawnieniu roszczenia powoddéw, rozwazat jedynie
istnienie legitymacji biernej Skarbu Panstwa w danej sprawie, wyjasniajgc, ze Sad
Okregowy ,dokonat prawidtowej oceny prawnej i nie naruszyt przepisow prawa
materialnego, o ktérych méwi apelacja” (s. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Sad Apelacyjny uznat z pewnos$cig za zbedne wypowiadanie sie w odniesieniu do
przedawnienia, skoro Sad pierwszej instancji - jego zdaniem - trafnie przyjat
wystgpienie przedawnienia roszczenia do dnia 27 grudnia 2006 r. Oznacza to,
ze istniata jednak mozliwos¢ dokonania kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku
od strony merytorycznej takze w tym zakresie i tym samym nie zostat jednak
naruszony - wbrew sugestii strony skarzgcej - art. 328 § 2 k.p.c.

Gdyby jednak - jak wyjasnit to petnomocnik powodow na rozprawie - uznac,
ze w skardze kasacyjnej podniesiono takze samodzielny zarzut naruszenia art. 118
k.c. (z tresci kasacji wynika stanowisko strony skarzgcej o istnieniu wzbogacenia
strony pozwanej w rozmiarze odpowiadajgcym wniesionym optatom), to nalezy
stwierdzi¢, ze wptat dokonano w zwigzku z prowadzeniem prac geodezyjnych
i kartograficznych przez powodow, wspolnikow spétki cywilnej (art. 860 k.c.).
W ustaleniach faktycznych Sgddéw meriti nie ma jednak wyraznego stwierdzenia,

ze objete pozwem optaty byly wnoszone w catym okresie prowadzenia
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wspomnianej dziatalnosci w formie organizacyjnej spotki, a takze - wyjasnienia
wprost tego, ze roszczenie powoddéw (obejmujgce zwrot optat za sporzadzenie
kopii, aktualizacje map i inne czynnosci) byto zwigzane z prowadzeniem przez nich
dziatalnosci gospodarczej. W judykaturze przyjmuje sie trafnie, ze roszczenie
0 zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.) moze byc¢ tez kwalifikowane
jako pozostajgce w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., Il CSK 282/11, nie publ.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 80/11, nie publ.). Wystarczy
tez, ze dziatalnoS¢ gospodarczg prowadzi tylko strona dochodzgca roszczenia,
ktére wigze sie z tg dziatalnoscig (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., lll CSK 302/07, nie publ.), przy czym zawarte w art. 118 k.c. wyrazenie,
.ZWigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej” jest okresleniem bardzo
szerokim, co nie oznacza jednak ,jakiegokolwiek zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg” (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1998 r., | CKN 288/99, nie publ.).

Z przedstawionych wzgledéw wystgpity zatem podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania (art. 398 k.p.c.). Trafny okazat sie przede wszystkim
zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., a takze zarzut naruszenia art. 405 k.c. z tego
powodu, ze Sgd Apelacyjny przedwczesnie, jak wspomniano w pkt 2 uzasadnienia,
przyjat brak istnienia stanu wzbogacenia po stronie pozwanego Skarbu Panstwa,
nawet w rozmiarze mniejszym niz objety pozwem. Zarzuty naruszenia art. 407 k.c.
i 409 k.c. nie mogty by¢ brane pod uwage w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz

przepisy te nie byty stosowane przez Sad drugiej instanciji.



