Sygn. akt Il KK 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie S. H.

skazanego z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 grudnia 2012r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 31 sierpnia 2012r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2. zarzadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. -
Kancelaria Adwokacka w G. kwote 442 ( czterysta czterdziesci

dwa ) zt i 80 ( osiemdziesiat) gr, w tym 23% podatku VAT, tytutem



wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz S.
H.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy uznat S. H. za winnego

tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w G. naruszyt czynnosci narzadu ciata M.
S. w ten sposéb, ze dwukrotnie uderzyt otwartg dtonig w twarz wymienionego, a
nastepnie odgryzt cze$¢ nosa, czym spowodowat rozlegtg rane kgsang nosa z
ubytkiem tkanek, co spowodowato naruszenie czynnosci narzgdu ciata na okres
powyzej 7 dni, to jest winnego popetnienia wystepku z art. 157 § 1 k.k., za ktéry, na
podstawie tego przepisu, wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci.
Nadto, na podstawie art. 46 § 1 kk., orzekt od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego M. S. kwote 1 000 zt ,w celu zado$¢uczynienia za naruszenie
czynno$ci narzgdow ciata”.

Apelacje od tego wyroku wniost osobiscie oskarzony.

Zarzucit w niej: ,blgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ustaleniu, iz
dopuscit sie zarzucanego mu czynu w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.”, a
takze: ,obraze przepisow postepowania: art. 4 i art. 7 k.p.k. poprzez
zakwestionowanie jego wyjasnien, w ktorych po czesci przyznat sie do stawianego
mu zarzutu i petne danie wiary pomowieniu swiadkéw; art. 2 § 2 k.p.k. poprzez
przyjecie ,hipotetycznej wersji wydarzen”, art. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. ,poprzez
ich nie zastosowanie”.

Nadto powotat sie tez na art. 440 k.p.k., a w kohcowych fragmentach tej
skargi odwotawczej podniost, ze ,zostat pozbawiony obrony, gdyz Sad odrzucit jego
wniosek 0 wyznaczenie obrohcy z urzedu twierdzac, ze jest go stac, by ustanowié
sobie obrohAce z wyboru”. Nadto zauwazyt, ze ,sam fakt, ze leczyt sie
psychiatrycznie powinien mu zapewni¢ obronce z urzedu, gdyz sam nie potrafi sie
skutecznie broni¢”, i ,do wszystkich wczesniejszych spraw zawsze miat
ustanowionego przez Sady obrohce z urzedu”’. ,Nadto gdy zaczat sie proces

przebywat juz w Areszcie Sledczym w G. i nie pracowat, wiec nie byto go staé, ani



jego rodziny, ktéra znajduje sie w ciezkiej sytuacji materialnej, na ustanowienie
obroncy z wyboru.”

Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w G. w dniu 14 grudnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. uznat jg za oczywiscie bezzasadng i
zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst ustanowiony z urzedu obronca skazanego.

Zarzucit w niej wyrokowi:

,naruszenie przepiséw art. 6 k.p.k. wzw. z art. 78 § 1 k.p.k. i art. 79 § 2 k.p.k. oraz
art. 6 ust. 2 lit. b Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci w zw. z art. 440 k.p.k. oraz 447 § 1 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy
wyroku sgdu pierwszej instancji obarczonego istotnym naruszeniem proceduralnym
polegajgcym na pozbawieniu mozliwosci oskarzonego korzystania z obrohcy z
urzedu — nie uwzglednieniu wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu w zwigzku z
ubdstwem oskarzonego oraz nieustanowienie z urzedu obroncy, w sytuacji w ktorej
istniaty okolicznosci obiektywnie utrudniajgce obrone, a dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadnia ustanowienie obroncy z urzedu, ktéry to wyrok
pierwszoinstancyjny jest rowniez razgco niesprawiedliwy” i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, jakkolwiek sama redakcja jej zarzutu jest wadliwa., 0
ile, jako jego podstawe prawng, wskazuje przepisy art. 440 k.p.k. w zw. z art. 447 §
1 k.p.k.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze w osobiscie sporzgdzonej przez siebie
apelacji oskarzony zarzucat Sgdowi Rejonowemu to, ze bezzasadnie nie uwzglednit
jego wniosku o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Podnosit przy tym, ze ta decyzja
byta niestuszna, tak ze wzgledu na zaistnienie okolicznosci utrudniajgcych
realizowanie przez niego prawa do obrony, ktérych upatrywat w tym, iz ,leczyt sie
psychiatrycznie” i ,nie potrafi sie skutecznie broni¢, dlatego do wszystkich

wczesniejszych spraw zawsze miat wyznaczonego przez sady obronce z urzedu”,



jak réwniez ze wzgledu na jego ubostwo, powodujgce, iz ,nie stac go, by ustanowi¢
sobie obronce z urzedu” (k 408v).

Sad Okregowy rozpoznajgc tg apelacje miat niewgtpliwie obowigzek, wynikty
z tresci art. 433 § 2 k.p.k., rowniez i ten zarzut rozpozna¢. Nie modgt zatem -
niekorzystnie dla oskarzonego rozpoznajgc apelacje i utrzymujgc w mocy
zaskarzony nig wyrok — naruszy¢ przez to normy art. 440 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1
k.p.k., w sposéb w zarzucie kasacji wskazany. Nie mégt tego uczyni¢ zwazywszy
na tres¢ art. 433 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi o ,granicach srodka odwotawczego”,
w ramach ktérych sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w zwigzku z wniesiong
skarga. Pozwala on ,orzeka¢ w zakresie szerszym” od tych granic tylko, ,o ile
ustawa to przewiduje”. Jeden z przewidzianych ustawg przypadkéw takiego
orzekania ,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw”, wfasnie
przewiduje art. 440 k.p.k.

Stad w sytuacji w ktérej zarzut obrazy przez Sad Rejonowy przepisoéw art. 78
§ 1 k.p.k.iart. 79 § 2 k.p.k. byt przez oskarzonego w apelacji podniesiony, a wiec
tym samym okreslat ,granice (tego) srodka odwotawczego”, w rozumieniu art. 433 §
1 k.p.k., pierwszorzednym obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto rozpoznanie
tego zarzutu.

Zaniechanie tej powinnosci, badz jej przeprowadzenie w sposéb nierzetelny,
a przez to i nieprawidtowy, bez nalezytego wskazania powodéw dla ktérych uznat
ten zarzut za bezzasadny (art. 457 § 3 k.p.k.), nie moglo zatem stanowic
samoistnej obrazy art. 440 k.p.k., jako ze przepis ten Sad odwotawczy byt
obowigzany uwzglednia¢ dopiero ,niezaleznie (od) podniesionych zarzutow”, a
przeciez zarzut obrazy wspomnianych przepisow prawa procesowego, dotyczgcych
wyznaczania obroncy z urzedu, byt w apelacji oskarzonego podniesiony, i stad tez
podlegat rozpoznaniu, zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k.

Nie bylo wiec podstaw do dziatania przez Sgd odwotawczy — w zakresie
zwigzanym z tym zarzutem — ,z urzedu” (do czego jedynie uprawnia przepis art.
440 k.p.k.).

W konsekwenciji, uzna¢ nalezy, ze btednie jako podstawe prawng zarzutu,
wskazano w kasacji przepis art. 440 k.p.k. Rownie tez wadliwie przywotano przy

tym przepis art. 447 § 1 k.p.k. Ten bowiem w ogdle nie mégt by¢é samoistng



podstawg skutecznego zarzutu kasacyjnego. Przesgdza o tym tresc¢ tego przepisu,
ktéra jedynie formutuje generalne, ustawowe domniemania dotyczgce zakresu
zaskarzenia wyroku.

Niezaleznie od tego, przepis ten in concreto nie moégt byé przez Sad
odwotawczy w ogdle naruszony skoro - zgodnie z jego tresciag — Sad ten
potraktowat apelacje co o winy oskarzonego, jako zwrocong przeciwko catosci
wyroku. Wprost tego dowodzi tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku i charakter
zawartych w nich rozwazan, takze dotyczgcych oceny trafnosci wymierzonej
oskarzonemu kary (k 439).

Dostrzegajgc te nieprawidtowosci w okresleniu podstawy prawnej
sformutowanego w kasacji zarzutu, nie sposob jednak rownoczesnie nie zauwazyc¢
— kierujgc sie przy tym regutg wyktadni wskazanej w przepisie art. 118 § 1 k.p.k., w
mysl| ktérej znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego
oswiadczenia — ze treS¢ uzasadnienia kasacji dowodzi, iz rzeczywistg intencjg jej
autora byta che¢ podwazenia, poprzez tak sformutowany zarzut, rzetelno$ci i
poprawnosci rozpoznania przez Sad odwotawczy apelacji oskarzonego, zwlaszcza
w zakresie zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia jego wniosku o wyznaczenia
obroncy z urzedu. Swiadczg o tym wprost zawarte w uzasadnieniu kasacji
stwierdzenia (por. przedostatni i ostatni akapit na str. 4 kasacji), ktére — stosownie
do ich tresci — pozwalajg uznac, ze (we wskazanym juz zakresie) skarzgcy zarzuca
Sadowi Okregowemu razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Tak zas odczytany zarzut jest z pewnoscig zasadny. Przekonanie o tym jest
nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci.

Sad Okregowy najwyrazniej btednie uznat poprawno$é wydanego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym w dniu 6 lutego 2012 r. (k 165) zarzgdzenia,
mocg ktorego nie uwzgledniono wniosku oskarzonego o wyznaczenia mu obroncy z
urzedu. Stwierdzit, ze byto ono zasadne, bo oskarzony ,nie wykazat w sposob
nalezyty, iz nie jest w stanie ponies¢ kosztow zastepstwa procesowego bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny” (k 436).

W ujawnionych w sprawie okolicznosciach nie sposob jednak aprobowac
takiej oceny.



Nie ulega watpliwosci, ze w my$l art. 78 § 1 k.p.k., oskarzony, ktéry nie ma
obroncy z wyboru, moze zazgdac, aby wyznaczono mu obronce z urzedu, jezeli w
sposob nalezyty wykaze, Zze nie jest w stanie ponieS¢ kosztow obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Wobec jednoznacznosci
takiego unormowania nie ulega watpliwosci, ze warunkiem wyznaczenia
oskarzonemu obroncy z urzedu, na podstawie tego przepisu, jest ,nalezyte”
wykazanie przez niego niemoznos$ci poniesienia kosztow ustanowienia obroncy z
wyboru.

Jednakze réwnie bezsporne jest i to, ze nalezy oskarzonego pouczy¢ tak o
tym obowigzku, jak i sposobach jego realizacji. Do takich dziatan wprost Sad
zobowigzuje przepis art. 16 § 2 k.p.k.,, i to z konsekwencjami procesowymi
okreslonymi w art. 16 § 1 k.p.k.

Obowigzki organéw procesowych — w tym zakresie — precyzuje réwniez §
284 ust. 1 regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U z 2007 r., Nr 38,
poz. 249 ze zm.) w mysl ktorego, jezeli oskarzony nie wykaze w sposéb nalezyty,
ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony, przewodniczgcy wydziatu wyznaczy
mu odpowiedni termin do uzupetnienia wniosku. Réwniez w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, jak tez i pismiennictwie, od lat, konsekwentnie akcentuje sie
konieczno$¢ pouczania oskarzonego o obowigzku i sposobach nalezytego
wykazania, ze nie jest w stanie poniesC¢ kosztéw obrony, bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny, wyniklym z tresci art. 16 § 2 k.p.k., jako
niezbednego warunku prawidtowego rozstrzygniecia o zlozonym przez
oskarzonego wniosku o0 wyznaczenie mu, na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., obroncy z
urzedu.

Zaniechanie przez sad tych powinnosci stanowi — z reguty — razgce
uchybienie powotanym wyzej przepisom ustawy procesowej oraz stanowi razgca
obraze art. 6 k.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 wrzesnia 1996 r., Il KKN
67/96, Wokanda, 1997, nr 2, s. 8; 29 stycznia 2002 r., Il KKN 386/99, Pr. i Pr. 2002,
nr 10, poz.6; 13 listopada 2002 r., V KKN 357/01, Lex nr 56872; 3 kwietnia 2003 r.,
[l KKN 145/01, Lex nr 78404; 12 kwietnia 2006 r., Il KK 234/05, Lex nr 182942; 1
lipca 2009 r., Il KK 3/09, OSNWSK 2009/1/1447; postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 12 lutego 2010 r., IV KK 399/09, OSNWSK2010/1/309 i 25



listopada 2010 r., V KZ 70/10, Biul. PK 2010/9/32, a takze: T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 254-255; glosa M. Zbrojewskiej do postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2010 r., Il KO 117/09, Lex/el 2010).

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego stwierdzone in concreto fakty
pozwalajg uznac, ze przy rozpoznaniu wniosku oskarzonego z dnia 6 lutego 2012 r.
0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu (k 165) doszto do razgcego naruszenia
przepisu art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

Whiosek ten bowiem zostat rozpoznany bez wczesniejszego pouczenia — w
mysl art. 16 § 2 k.p.k. — oskarzonego o obowigzku i sposobie nalezytego
wykazania, iz nie jest on w stanie ponies¢ kosztéw niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. O wadliwosci rozstrzygania w przedmiocie tego wniosku oskarzonego,
Swiadczg nadto dwie inne stwierdzone zasztosci.

Po pierwsze to, ze bezsporne jest, ze rozpoznajgc wniosek oskarzonego o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, Sad powinien byt ocenia¢ jego sytuacje
majgtkowg w chwili orzekania w tym przedmiocie, nie zas w oparciu o okolicznosci
stwierdzone w przesztosci, i juz — w nastepstwie zaistniatych zdarzeh — nieaktualne.
Tymczasem w ocenianym przypadku postuzono sie oswiadczeniami, ktére sktadat
oskarzony w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to — jak wyjasnit, jeszcze
dorywczo pracowat i zarabiat 2 500 zt miesiecznie. Wadliwo$¢ takiej praktyki jest
tym bardziej oczywista, gdy sie zwazy na fakty, ze juz w czasie rozpoznawania
przedmiotowego wniosku, od pewnego i to znacznego czasu (chociaz dane
zebrane w sprawie nie pozwalajg ustali¢ doktadnej daty jego zatrzymania)
oskarzony byt w innym postepowaniu sgdowym pozbawiony wolnosci. Oczywiste
jest, ze sam ten fakt - co do zasady - jeszcze nie pozbawiat go mozliwosci
ponoszenia kosztow obrony, niemniej jednak, takze i w jego Swietle nalezato te
owczesne mozliwosci oskarzonego rozwazy¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2010 r., Il KO 117/09, OSNKW 2010, z. 4, poz. 38). W
tresci przepisu art. 78 § 1 k.p.k. uzyto wszak (co raz jeszcze nalezy podkreslic)
czasu terazniejszego, wymagajgc, by oskarzony nalezycie wykazat aktualnie
niemoznos¢ poniesienia kosztow obrony, co powinno skutkowaé wyznaczeniem

obroncy z urzedu. Przepis ten — przy takim brzmieniu - nie odnosi sie zatem do



sytuacji osobistej i majgtkowej oskarzonego, ktdéra miata miejsce w przesztosci,
choéby niedawnej, lub tez przysztych stanéw rzeczy w tym zakresie (por. P.
Rogozinski — glosa do wyzej wskazanego postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27
stycznia 2010 r., GSP — Prz. Orz. 2011/1/115-128).

Po drugie, dokonujgc, w trybie art. 78 § 1 k.p.k.,, oceny zasadnosci
ztozonego przez oskarzonego wniosku, obowigzkiem organu procesowego byto
jedynie rozwazy¢ jego aktualng sytuacje majgtkowg i rodzinng, ktora to wytgcznie
determinowata ustalenie, czy zaistniaty wobec niego (wskazane w tym przepisie)
warunki do uwzglednienia jego zgdania. Catkowicie zatem bez znaczenia, dla
oceny owego wniosku, powinny byty pozostawac te (przytoczone w zarzgdzeniu z
dnia 6 lutego 2012 r.) okolicznosci, ktére odnosity sie do przyczyn pozbawienia
oskarzonego wolnosci, czy tez jego winy w ,doprowadzenia (siebie) do
niedostatku”.

Przytoczone okolicznosci wskazujg zatem na to, ze Sgd Okregowy pobieznie
i nierzetelnie rozpoznat, omawiany w tym miejscu, zarzut apelacji oskarzonego. Nie
ustosunkowat sie do tego zarzutu w sposéb wyczerpujacy, a przy tym
zaprezentowat btedny poglad o catkowitej poprawnosci podjetych przez Sad
Rejonowy dziatan, i zasadnosci decyzji o nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu.

Tak czynigc Sgd odwotawczy — w zakresie tego zarzutu apelacji — dopuscit
sie razgcej obrazy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz Sgd Okregowy réwnie nierzetelnie, i z
razgcym uchybieniem art. 457 § 3 k.p.k., uzasadnit takze nieuwzglednienie tego
zarzutu apelacji oskarzonego, ktory odnosit sie do niezbednosci posiadania przez
niego obroncy, z uwagi na wystepowanie w sprawie okolicznosci utrudniajgcych
obrone, a wiec, do zaistnienia sytuacji procesowej wskazanej w art. 79 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy bowiem poprzestat przy tym na ogolnikowym stwierdzeniu, ze
,nie zachodzity zadne przestanki z art. 79 § 2 k.p.k. uzasadniajgce obrone z
urzedu”, a nadto podniost, ze ,na rozprawie 21 lutego 2012 r. oskarzony
zadeklarowat, ze bedzie wystepowat bez obroncy i bedzie bronit sie sam” (k 437).

Nie sposob jednak potraktowa¢ tej ogodlnikowej argumentacji za

wystarczajgcg do uznania bezzasadnosci zarzutu kasacji, kwestionujgcego trafnosé



tej oceny. Tak bowiem konstatujgc Sad odwotawczy nie dostrzegt tego, ze w
przedmiotowym wniosku z 6 lutego 2012 r. oskarzony nie tylko wskazywat na swoje
ubostwo jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wyznaczenie mu obroncy z urzedu, ale
takze na inne konkretne zasztosci, ktore — w jego ocenie — obrone tg czynity
obligatoryjng (por. k 163). Powotywat sie bowiem réwniez na chorobe psychiczng,
nieumiejetnos¢ samodzielnej obrony, czy dotychczasowg praktyke wyznaczania mu
obroncy z urzedu — w kazdym sgdowym postepowaniu. Tymczasem do tych kwestii
Sad Rejonowy w ogdle sie nie odniodst, takze odstgpit od ich merytorycznej oceny
Sad Okregowy, i to pomimo ze, byly one podnoszone réwniez w apelacji, jako
argumenty podwazajgce zasadnos¢ decyzji o odmowie wyznaczenia mu obroncy z
urzedu.

Analizujgc tez treS¢ owej (przytoczonej przez Sgd Okregowy) wypowiedzi
oskarzonego z rozprawy z dnia 21 lutego 2012 r. (k 170), w kontekscie éwczesnych
zasztosci procesowych, nie sposéb uzna¢ jej za na tyle jednoznaczng, by
autonomicznie mogta implikowaé przekonanie o zasadnosci pozbawienia
oskarzonego mozliwosci korzystania z pomocy obroncy z urzedu, w oparciu o
przepis art. 79 § 2 k.p.k.

Nie przesgdzajgc w zaden sposob oceny co do stusznosci w ogole tej czesci
omawianego zarzutu apelacji zauwazy¢ w tym miejscu tylko nalezy, ze
wspomniana pobiezna i ogolnikowa argumentacja przytoczona w zwigzku z nim w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, faktycznie uniemozliwita dokonanie kontroli
kasacyjnej w tym zakresie. Jest to uchybienie istotne w sytuacji, w ktorej, zgodnie z
treScig art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., nieposiadanie przez oskarzonego obroncy w
postepowaniu sgdowym w wypadku okreslonym w art. 79 § 2 k.p.k. stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

Nadto nieprawidtowos¢ podejmowanych wobec oskarzonego czynnosci
dotyczacych jego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu jest tym bardziej
widoczna w sytuacji w ktorej przeprowadzone, z inicjatywy oskarzonego, w
postepowaniu kasacyjnym czynnosci potwierdzity to, ze ten sam Sad Rejonowy, w
innej ,rownolegle” toczgcej sie sprawie X K 1134/11, w zwigzku z wnioskiem
oskarzonego z dnia 18 maja 2012 r., wyznaczyt mu, na podstawie art. 78 § 1 k.p.k.,

w dniu 28 maja 2012 r. obronce z urzedu. Przy czym w tamtej sprawie, bez
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wykazywania przez oskarzonego niemoznosci optacenia obrohcy z wyboru i
wzywania go do zrealizowania tego obowigzku, uznano, ze nie jest on w stanie tych
kosztow ponies¢. Uczyniono tak pomimo, ze oskarzony w ogole nie powotywat sie
na swoje ubdstwo jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wyznaczenie mu obronhcy z
urzedu, ale tylko na fakty, ktére — w jego ocenie — ,utrudniaty jego obrone”, i przez
to czynity udziat w sprawie obroncy obligatoryjnym (por. k 187 i 188 akt X K .../11
Sadu Rejonowego w G.).

Niezaleznie od powyzszych uwag, podnies¢ tez wypada, ze stwierdzone
uchybienie przeprowadzenia przez Sgd Okregowy nierzetelnej kontroli odwotawczej
w zakresie zarzutu obrazy przez Sad | instancji art. 78 § 1 k.p.k. nabiera znaczenia
w sytuacji, w ktorej nie ulega watpliwosci, ze uprawnienie wyrazone w tym
(naruszonym) przepisie, to jest prawo do posiadania obroncy z urzedu woéwczas
kiedy oskarzony nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony, nalezy do jednej z
podstawowych zasad procesu, jak i jest elementarnym standardem rzetelnego
procesu W demokratycznym panstwie prawa, stanowigc réwnoczesnie realizacje
zasady prawa do obrony statuowanej przez art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2002 r., Il KKN 386/99, OSN Pr. i Pr. 2002, nr 10,
poz. 6; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. K 30/11, OTK-A
2013, z. 7, poz. 98 i 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ten przepis Konstytucji RP, jest identyfikowany przez
Trybunat Konstytucyjny jako nie tylko ksztattujgcy istotne gwarancje procesowe, ale
takze jako niezwykle wazny w znaczeniu ustrojowym. Okresla bowiem konkretny
model panstwa, w ktérym kazdy podmiot, od momentu wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego, az do wydania prawomocnego wyroku, ma prawo do obrony
wtasnych interesow.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslat przy tym takze, ze
gwarancyjny charakter prawa do obrony wymaga, aby nada¢ mu znaczenie realne w
ramach konkretnego postepowania (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28
listopada 2007 r., K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).

Ponadto prawo do korzystania z pomocy obronhcy z urzedu — w sytuacji, gdy
nie ma on wystarczajgcych srodkow na pokrycie kosztow obrony — gwarantowane

jest przez art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
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Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.)
oraz przez art. 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977, Nr 38, poz. 167).

Niewatpliwie wspomniane regulacje konstytucyjne i konwencyjne, ktorych
realizacje stanowi uprawnienie wyrazone w art. 78 § 1 k.p.k., tym bardziej powinny
byty sktania¢ Sad Okregowy w G. do rzetelnej kontroli instancyjnej zawartego w
apelacji oskarzonego zarzutu naruszenia tej normy, i dokonania oceny stusznosci
podjetych przed Sgdem Rejonowym dziatann dotyczgcych wniosku oskarzonego o
wyznaczenie obroncy z urzedu, takze w aspekcie tych unormowan.

To stwierdzone uchybienie przez Sgd Okregowy wymogom rzetelnej kontroli
odwotawczej, w omawianym wyzej zakresie, stanowigce razgce naruszenie
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. mogto mie¢ — z uwag na swoj
charakter i nastepstwa — istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Ocena ta przesagdzita o uznaniu zasadnosci kasacji i — w konsekwencji — o
koniecznosci uchylenia zaskarzonego nig wyroku, w celu ponownego
przeprowadzenia kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu Rejonowego w sposéb,
ktory bedzie w petni respektowat jej wszystkie — wskazane w tych przepisach art. 433
§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. — wymogi.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy uwzgledni powyzsze uwagi i
spostrzezenia.

Oczywiste jest, iz z racji na procesowy (wzgledny) charakter m.in.
podniesionego w apelacji oskarzonego zarzutu obrazy art. 78 § 1 k.p.k. (art. 438 pkt
2 k.p.k.) obowigzkiem Sadu odwotawczego bedzie takze rozwazenie, czy to
stwierdzone uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku Sadu | instancji. Przy
czym analiza ta powinna by¢ dokonana tak w oparciu o catoksztatt ujawnionych w
toku postepowania okolicznosci, jak tez w kontekscie wspomnianych regulaciji
procesowych dotyczgcych prawa do obrony. Potwierdzenie mozliwosci wptywu tego
uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku, warunkuje dopiero mozliwo$¢ uznania
jego apelacyjnej skutecznosci. Brak natomiast takiego ustalenia, czyni taki zarzut
bezzasadnym.

Wprawdzie Sad Najwyzszy wielokrotnie zauwazat, ze pozbawienie

oskarzonego uzasadnionego prawa do korzystania z pomocy obroncy (takze poprzez
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niestuszng odmowe wyznaczenia mu obroicy z urzedu, na mocy art. 78 § 1 k.p.k.), z
zasady ma wptyw na tres¢ wyroku (por. wyrok z 3 kwietnia 2003 r., IIl KKN 145/01,
Lex nr 78404), a w doktrynie nawet podkresla sie, ze niestuszna odmowa
wyznaczenia obroncy z urzedu, w trybie art. 78 § 1 k.p.k., stwarza domniemanie, iz
mogta mieé¢ wptyw na tres¢ wyroku (Z. Gostynski, S. Zabtocki [w:] J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Z. Gostynski (red.) S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz Warszawa 2003, s. 538; R.A. Stefanski — Zasada
prawa do obrony [w:] Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, WKP 2012)
to jednak, zwazywszy na charakter zarzutu odwotawczego i ustawowe znamiona
jego skutecznosci (art. 438 pkt 2 k.p.k.), obowigzkiem Sadu odwotawczego jest
kazdorazowe wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy, mozliwos¢ wptywu
tego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku rzeczywiscie zaistniata, badz tez
tego, iz brak jest podstaw do przyjecia tego rodzaju zasztosci.

Rozstrzygniecie oceny zasadnosci zarzutéw apelacji oskarzonego zwigzanych
Zz niewyznaczeniem mu obroncy z urzedu, Sgd Okregowy uzasadni w sposob
rzetelny. Uczyni tak aby uzasadnienie, wydanego w nastepstwie ponownej kontroli
odwotawczej, wyroku umozliwialo przeprowadzenie jego (ewentualnej) kontroli
kasacyjnej, badz tez, scisle precyzowato powody (réwniez ewentualnej) koniecznosci
uwzglednienia apelacji oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak wyze;.



