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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. N.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "B." w W.

0 przyjecie w poczet cztonkéw oraz zobowigzanie do zawarcia umowy
o ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 200 (dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd B. N. wniost o nakazanie pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,B." w
W. przyjecia go w poczet cztonkdw oraz zobowigzania pozwanej do zawarcia z nim
umowy o0 ustanowienie lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr 12 w

budynku przy ul. S. [...].

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r. oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach procesu. Sad ten ustalit, Ze powdd pierwotnie zamieszkiwat w
spornym lokalu wraz z rodzicami i zong. Cztonkiem spétdzielni byt ojciec powoda —
S. N., ktéry zmart 17 pazdziernika 1981 r. Jego spadkobiercami po potowie byli
powdd i jego matka B. Matka powoda zmarta 22 grudnia 1983 r. Jej jedynym
spadkobierca byt powod. Powdd az do 2009 r. nie powiadomit pozwanej Spétdzielni
o Smierci swoich rodzicéw. Informacje te przekazat wraz z wnioskiem o
przeksztatcenie lokatorskiego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w
prawo wiasnosciowe. Nastepnie wnidst o przyjecie go w poczet czionkdw
Spotdzielni po zmartym ojcu. Spétdzielnia uzaleznita uwzglednienie wniosku od
uiszczenia wkladu mieszkaniowego w wysokosci 202.800 zti. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze spotdzielcze lokatorskie prawo do spornego lokalu wygasto z dniem
Smierci S. N. Powdd nie dopetnit w terminie czynnosci koniecznych do zachowania
roszczen powstatych w wypadku wygasniecia tego prawa. Obowigzek dochowania
tych czynnos$ci przewidywat obowigzujgcy w dniu smierci matki powoda art. 221
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.- Prawo spétdzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 1995 r.,
Nr 54, poz. 288, dalej jako ,pr. spot.”), a obecnie art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222,
dalej jako ,u.s.m.”). Sad pierwszej instancji uznat, ze roczny termin do dopetnienia
czynnosci niezbednych dla zachowania roszczen o ustanowienie spoétdzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz oséb bliskich przewidziany w art. 15 ust. 2
u.s.m. rozpoczat bieg od dnia Smierci ojca powoda, co oznacza, ze powdd nie
wykonat wymaganych czynnosci przez 28 lat. Obecnie wiec pozwana stusznie

uzaleznia przyjecie powoda od uzupetnienia przez niego wktadu mieszkaniowego.



Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda i wyrokiem 2z dnia
2 pazdziernika 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze nakazat
pozwanej przyjecie powoda w poczet cztonkow i zobowigzat ja do zawarcia
z powodem umowy o ustanowienie spodtdzielczego lokatorskiego prawa do

zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego.

Sad odwotawczy wskazat, ze Smieré czionka spoétdzielni — ojca powoda
nastgpita pod rzgdami ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich
zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz.61 ze zm., dalej powolywanej jako ,u.s.z.”). Zona
cztonka zmarta w czasie obowigzywania prawa spoétdzielczego w jego pierwotnym
brzmieniu (Dz. U. 1982 r., Nr 30, poz. 210), przed Smiercig nie uregulowawszy
sytuacji prawnej lokalu. Sgd wskazat, Zze powszechnie aprobowany jest poglad,
iz skutki zdarzenia prawnego ocenia¢ nalezy wediug prawa obowigzujgcego
w dacie wystgpienia tego zdarzenia, chyba ze ustawodawca wprost wyrazit
odmienng wole lub mozna jg wyprowadzi¢ z celu pézniejszej ustawy. Zdaniem tego
Sadu prawa i roszczenia uksztattowane pod rzgdami poprzednich przepisow nie
wygasajg z chwilg uchylenia ustawy, z mocy ktorej powstaty. W chwil Smierci ojca
powoda art. 145 u.s.z. w wypadku ustania czionkostwa z jakichkolwiek przyczyn
przyznawat pierwszenstwo przyjecia do spotdzielni i uzyskania spotdzielczego
prawa do lokalu po bytym czionku jego matzonkowi, dzieciom i innym osobom
bliskim, o ile zamieszkiwali z nim razem, a gdy chodzi o matzonka - takze wéwczas,
gdy prawo do lokalu stanowito przedmiot wspdlnosci ustawowej. Jezeli zgtaszato
sie kilku uprawnionych, wybér nalezat do spoétdzielni. Roszczenie to nie zostato
ograniczone terminem. Obecnie odpowiednikiem art. 145 u.s.z. jest art. 15 u.s.m.,
ktéry w ust. 4 zakresla obligatoryjny termin na ztozenie deklaracji cztonkowskie;.
Sad Apelacyjny uznat jednak, ze art. 15 ust. 4 u.s.m. odnosi sie jedynie do
roszczen powstatych pod rzadami tej ustawy i - wobec braku przepisu
miedzyczasowego - nie moze ograniczy¢ roszczen uksztattowanych w pod rzgdami
ustaw wczesniejszych. Do realizacji roszczenia okreslonego w art. 145 ustawy
0 spotfdzielniach i ich zwigzkach powdd i jego matka uprawnieni byli bezterminowo
i bez koniecznosci zachowania aktow starannosci. Po smierci matki powoda
pozwana nie mogta juz dokona¢ wyboru osoby uprawnionej, ponadto od tej chwili

tylko powodowi przystugiwaty prawa majgtkowe do wktadu mieszkaniowego.



Ostatecznie Sad wuznat, Ze zaniedbanie przez powoda wcze$niejszego
poinformowania pozwanej o S$mierci rodzicbw nie wptywato na zakres jego
uprawnien. Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwazyt, ze informacje o wymiarze opfat
eksploatacyjnych, a takze wyniki przeprowadzanych cyklicznie przez pozwang
ustalen co do rzeczywistej liczby os6b zamieszkujgcych lokal uzasadniajg
przypuszczenie, ze przynajmniej pracownicy administracji pozwanej znali aktualny
stan rzeczy. Przystugujgce danej osobie roszczenie o przyjecie w poczet cztonkdw
spoétdzielni ogranicza swobode podejmowania przez spoétdzielnie decyzji co do
przyjecia nowego cztonka i zawarcia z nim umowy o ustanowieniu spotdzielczego
prawa do lokalu. Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze pozwana w sposéb
nieuzasadniony uzalezniata przyjecie powoda w poczet czlonkdédw od uiszczenia
wktadu mieszkaniowego. Obowigzek wptaty catosci lub czesci wktadu
mieszkaniowego zwigzanego z prawem lokatorskim przez osobe realizujgca
roszczenie wynikajgce z art. 145 u.s.z. i jego p6zniejszych odpowiednikéw powstaje
tylko woéwczas, gdy osoba ta nie nabyta prawa do wktadu poprzednika czy to
w drodze dziedziczenia, czy poprzez czynnosS¢ prawng. Skoro wiec powod
dziedziczy po rodzicach caty wktad mieszkaniowy, pozwana nie mogta - zdaniem
Sadu drugiej instancji - uzaleznia¢ przyjecia go w poczet cztonkéw i zawarcia z nim
umowy o ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu od wptaty
jakichkolwiek kwot na poczet wktadu mieszkaniowego. Wobec zniesienia
konstrukcji prawnej przydziatu lokalu Sad Apelacyjny uznat, ze nabyte z mocy art.
145 u.s.z. uprawnienie powoda powinno zosta¢ zrealizowane w drodze przyjecia go
w poczet cztonkéw pozwanej i zawarcia z nim umowy ustanowienia spotdzielczego

lokatorskiego prawa do lokalu.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego opierajgc
ja na obu podstawach z art. 398§ 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucita btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 221 § 3 w zw. z art.
272 pr. spot, btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 145 u.s.z.,
niezastosowanie art. 280 pr. spotdz. i art. 15 u.s.m. w zw. z art. 54 u.s.m. i art. 30
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz.

150), a ponadto naruszenie § 33 ust. 2 statutu pozwanej obowigzujgcego w 1983 r.



w zwigzku z art. 65 k.c., poprzez nieuwzglednienie zapisu statutowego
okreslajgcego termin, w ktorym uprawniony moze zgtosiC swoje roszczenia do
lokalu oraz naruszenie art. 118 k.c. przez nieuwzglednienie 10-letniego terminu
przedawnienia roszczen majgtkowych, do jakich nalezy prawo do lokalu
lokatorskiego. Podstawe naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto miec
wptyw na wynik sprawy, pozwana wypetnita zarzutem naruszenia art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 221 prawa spotdzielczego poprzez niepodjecie inicjatywy dowodowej
w zakresie zbadania statutowych wymagan zachowania roszczen z art. 221 pr.
spotdz. oraz art. 386 § 4 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku
merytorycznego, mimo potrzeby uzupetnienia przez Sad Okregowy postepowania
dowodowego w zakresie zapisow statutowych obowigzujgcych pod rzgdami ustawy

0 spofdzielniach i ich zwigzkach oraz pod rzgdami art. 221 pr. spotdz.

We wnioskach skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powddztwa. Ponadto ztozyta wniosek o zasgdzenie od powoda

na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Powdd wnidst o odrzucenie skargi wskazujgc, ze nie zostata ona nalezycie
optacona, poniewaz dowod optaty dotgczony do skargi odnosi sie do innej sprawy
miedzy stronami. Ponadto ztozyt wniosek o oddalenie skargi i zasgdzenie na jego

rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zachodzity podstawy do odrzucenia skargi, poniewaz powoddka
przedtozyta ostatecznie prawidtowy dowdd terminowego uiszczenia naleznej optaty.

Skarga podlega zatem merytorycznemu rozpoznaniu.

Nie budzi watpliwosci, ze z chwilg smierci S. N. (17 pazdziernika 1981 r.)
ustato jego cztonkostwo w pozwanej Spotdzielni (art. 22 § 1 u.s.z.) i wygasto
przystugujgce mu spotdzielcze prawo do lokalu (art. 144 § 2 u.s.z.). Jednoczesnie
powdd, jako osoba spetniajgca wymagania stawiane przez art. 145 u.s.z., nabyt —
wraz z innymi osobami zamieszkujgcymi wowczas w lokalu spotdzielczym -

przewidziane w tym przepisie pierwszenstwo przyjecia do spoétdzielni i uzyskania



spotdzielczego prawa do lokalu po bytym cztonku. Realizacja tego prawa nie byta
ograniczona zadnym terminem, a ewentualne proby wprowadzenia w statutach
ograniczen czasowych, po uptywie ktorych prawo pierwszenstwa wygasato,
uznawane byly w orzecznictwie za sprzeczne z ustawg i nieskuteczne prawnie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1974 r. (I CR 50/74, OSNC 1975/2/31) i
z dnia 21 lipca 1982 r. (Il CR 263/82, OSNC 1983/5-6/77). Prawo pierwszenstwa
nabyte na podstawie art. 145 u.s.z. po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 1983 r.
prawa spotdzielczego nie wygasato, lecz pozostato nadal wigzgce (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1986 r. (I CR 112/86, OSNC 1987/8/126), czy z
dnia 23 pazdziernika 2001 r. (I CKN 669/99, nie publ. poza bazg Lex nr 52351).
Byto to wynikiem przyjecia akceptowanej takze powszechnie w pismiennictwie
zasady nieretroakcji, wynikajgcej z art. 3 k.c. i wywodzonej z art. XXVI p.w.p.c.,
zgodnie z ktérg do stosunkéw prawnych powstatych przed wejsciem w zycie
nowego prawa materialnego stosuje prawo materialne obowigzujgce w chwili ich
powstania, chyba Zze co innego wynika z postanowien nowych przepisow lub celu
ustawy (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK
169/04, M.Prawn. 2004/21/967 odnos$nie realizacji roszczen powstatych na
podstawie art. 221 § 1 pr. spot., czy w wyroku z dnia 24 lutego 1998 r., | CKN
504/97, nie publ. poza bazg Lex nr 151580). Ani przepisy przejsciowe prawa
spotdzielczego, ani ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych nie zawieraty
szczegoblnych postanowien odnoszgcych sie do losu bezterminowych uprawnien
powstatych pod rzgdami ustawy o spoétdzielniach i ich zwigzkach. Wskazywany
przez skarzgcqg art. 280 pr. spétdz. okresla jedynie skutki wprowadzenia prawa
spoétdzielczego dla bytu poprzednio obowigzujgcej ustawy o spoétdzielniach i ich
zwigzkach, ktéra traci moc, co oznacza, ze zdarzenia nowe, powstate po dniu utraty
mocy, nie bedg juz mogty by¢ oceniane wedtug jej przepisow. Z kolei art. 272 pr.
spotdz. normowat zasady miedzyczasowe tylko w wagskim zakresie zagadnien.
Wskazywat, ze przepisy dotychczasowe nalezy stosowac do roszczen powstatych
miedzy cztonkiem a spotdzielnig przed dniem wejscia w zycie ustawy, natomiast
przepisy nowe — do odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu i rady wobec spotdzielni w
sprawach niezakonczonych przed dniem wejscia w 2zycie ustawy. Prawo

pierwszenstwa przewidziane w art. 145 u.s.z. przystuguje osobie nie bedgcej



cztonkiem spoétdzielni, nie jest to wiec prawo wymienione w art. 272 pr. spétdz.
Przepis ten — z uwagi na wycinkowy charakter regulacji — nie upowazniat do
wnioskéw wywodzonych w drodze rozumowania a contrario. Nie stanowi wiec
argumentu na rzecz pogladu o mozliwosci odniesienia do prawa przystugujgcego
powodowi regut wprowadzonych przez art. 221 § 3 pr. spdtdz., ograniczajgcych
czas realizacji uprawnienia do uzyskania praw lokatorskich do lokalu
spoétdzielczego po czionku, ktory utracit cztonkostwo do terminu okreslonego w
statucie. Wniosku o mozliwosci ograniczenia terminem wczesniej powstatego
prawa bezterminowego nie uzasadnia tez cel ustawy. Wprawdzie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1987 r. (Il CR 57/87, OSNC 1988/10/144) przyjeto,
ze spietrzenie trudnosci mieszkaniowych wystepujgce w momencie wejscia w zycie
prawa spofdzielczego stanowi wazny wzglad, przemawiajgcy za poddaniem
roszczen nabytych na podstawie art. 145 u.s.z. zasadom z art. 221 § 3 zdanie 1 pr.
spotdz. i traktowania ich jako roszczen terminowych, jednak to odosobnione
stanowisko zostato skrytykowane i nie bylo pozniej podtrzymywane. Przestanki
przeprowadzonej wykfadni, uznajgce trudnosci mieszkaniowe za dostateczny
argument uzasadniajgcy drastyczne ograniczenie nabytych uprawnien do
swoistego ,dziedziczenia” praw do lokalu przez rodzine i bliskich bytego cztonka,
mieszkajgcych w lokalu, ktorego dotyczy roszczenie, nie byly wtasciwg metodg
poprawy sytuacji mieszkaniowej, a z uptywem czasu i w realiach rozpatrywanej
sprawy catkowicie utracity aktualnosé. W zwigzku z tym stanowisko skarzgcej -
oparte na argumentacji przyjetej w omowionym wyroku - ze konieczne byto
ustalenie tresci jej statutu wprowadzonego po wejsciu w zycie prawa
spoétdzielczego i stwierdzenie na jego podstawie, w jakim terminie powod byt
zobowigzany do wystgpienia o realizacje prawa pierwszenstwa jest niestuszne.
Prawo powstate na podstawie art. 145 u.s.z. pozostato bezterminowe takze po
wejsciu w zycie prawa spotdzielczego i nie podlegato statutowym terminom
ustanowionym w wykonaniu delegacji z art. 221 § 3 pr. sp6tdz. Na trwanie
omawianego uprawnienia nie wplyneto takze wejscie w zycie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych. Ustawa ta nie sprecyzowata losow wczesniej
powstatych roszczen o przyjecie do spoétdzielni i uzyskanie lokatorskiego prawa do

lokalu po cztonku, ktérego czionkostwo ustato uzyskanych na podstawie art. 145



u.s.z. badz na podstawie art. 221 § 1 pr. spétdz. Takze wiec w tym wypadku
znajdzie zastosowanie art. 3 k.c. (por. powotywany wczesniej wyrok z dnia 6
pazdziernika 2004 r., | CK 169/04), nakazujgcy ocenia¢ tres¢ przystugujgcego
prawa wedlug przepiséw materialnoprawnych obwigzujgcych w chwili jego
powstania. Takze wiec postanowienia statutowe wydane na podstawie przepisow
ustawy o spodtdzielniach mieszkaniowych nie mogty wiec ograniczy¢ wynikajgcego z

ustawy wczesniejszej prawa bezterminowego.

Z kolei podnoszone w skardze kasacyjnej =zarzuty dotyczace
nieuwzglednienia  przedawnienia sie roszczenia majgtkowego powoda
0 ustanowienie na jego rzecz lokatorskiego prawa do lokalu nie mogg byc¢
przedmiotem rozwazan, poniewaz w toku postepowania pozwana nie zgtosita
zarzutu przedawnienia, a podniesienie tego zarzutu po raz pierwszy w skardze
kasacyjnej jest niedopuszczalne. Postepowanie kasacyjne stanowi szczegdlnego
rodzaju nadzwyczajne postepowanie kontrolne, poswiecone ocenie prawidtowosci
prawomocnego orzeczenia. Przedmiot badania mogg wiec stanowiC jedynie te
zagadnienia, ktére byly, badz powinny by¢é przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym orzeczeniem. Niepodniesienie
zarzutu przedawnienia w toku postepowania przed sgdami powszechnymi
wylgczato mozliwos¢ rozwazania kwestii przedawnienia w zakohczonym
prawomocnie postepowaniu, skoro przedawnienie uwzgledniane jest tylko
w wypadku uchylenia sie przez zobowigzanego od zaspokojenia roszczenia

Zz powotaniem sie na nie (art. 117 § 2 k.c.).

Wreszcie nie stoi na przeszkodzie realizacji roszczeh powoda wskazany
w skardze kasacyjnej art. 30 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, ktory
stanowi podstawe nawigzania z mocy prawa stosunku najmu jako formy legalizaciji
dtugotrwale utrzymujgcego sie, ustabilizowanego i niezwalczanego przez
wiasciciela lokalu stanu faktycznego polegajgcego na zajmowaniu tego lokalu bez
tytutu prawnego. Korzystanie z lokalu na podstawie prawa najmu nie pozbawia
najemcy mozliwosci realizowania roszczenia o uzyskanie do lokalu prawa innego

rodzaju. Lokatorskie prawo do lokalu zapewnia zdecydowanie silniejsze i trwalsze



uprawnienia niz stosunek najmu, ktéry nie moze by¢ uznany za alternatywng forme

zaspokojenia roszczenia z art. 145 u.s.z.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna pozwanej, jako pozbawiona

uzasadnionych podstaw, nie mogta zosta¢ uwzgledniona (art. 398 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398%
w zw.zart. 391§ 1,art. 98§ 1i3iart. 99 k.p.c.

es



