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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. A. domagat sie pierwotnie zasgdzenia na rzecz B. sp. z 0.0, a
ostatecznie na swojg rzecz od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen kwoty
89 549,18 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2009 r. do dnia zapfaty
oraz kosztami procesu, tytutem odszkodowania ubezpieczeniowego =z

ubezpieczenia auto - casco za skradziony samochdd Audi A4 2.0 TDI.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r. oddalit powddztwo, a
Sad Apelacyjny w dniu 8 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje powoda od wyroku

Sadu pierwszej instanciji.

Sady obydwu instancji przyjety za podstawe rozstrzygniecia ustalenia,
zgodnie z ktérymi powdd 2 lipca 2008 r. zawart umowe leasingu samochodu Audi
A4. W umowie zobowigzat sie do ubezpieczenia przedmiotu leasingu. W wykonaniu
tego obowigzku zawart na okres od 3 lipca 2008 r. do 2 lipca 2009 r. umowe
ubezpieczenia pojazdu m. in. w zakresie ubezpieczenia auto-casco ha rzecz
ubezpieczonego, ktérym byt finansujgcy. W § 8 ust. 3 pkt 8 ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia pojazdow ,[...] Komunikacja” zawarte byto postanowienie, zgodnie z
ktérym ubezpieczeniem nie byly objete szkody powstate wskutek kradziezy pojazdu,
jego czesci trwale zamontowanych lub wyposazenia, jezeli po opuszczeniu pojazdu
nie dokonano z nalezytg starannoscig zabezpieczenia poza pojazdem kluczykoéw
(lub innego urzgdzenia przewidzianego przez producenta pojazdu) umozliwiajgcych
uruchomienie silnika lub odblokowanie zabezpieczen przeciwkradziezowych, jak
réwniez dokumentéw pojazdu (dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, jezeli takg

wydano na ubezpieczony pojazd), chyba ze pojazd zostat utracony wskutek rozboju.

W dniu 19 lutego 2009 r. ok. godz. 16.00 zona powoda z cérkg pojechaty
ubezpieczonym samochodem do Centrum Handlowego [...]. K. A. zaparkowata
samochdd na parkingu przy CH [...], zamkneta go i wlozyta kluczyki do prawe;j
zewnetrznej kieszeni ptaszcza. W Centrum, po wizycie w salonie optycznym, wraz

z cbrkg poszta do kawiarni w holu. Ptaszcz umiescita na wieszaku i usiadta przy



stoliku nieopodal, jak ustalit Sgd Apelacyjny — w odlegtosci 2 — 4 m od wieszaka, w
miejscu z ktorego mogta obserwowac¢ wiszgcy ptaszcz. W czasie pobytu K. A. w
kawiarni do pobliskiego stolika podszedt mezczyzna, ktéry po odtozeniu torby
skierowat sie do wieszaka, aby powiesi¢ kurtke. Po chwili jednak kurtke zabrat i
oddalit sie w towarzystwie innego mezczyzny. Po wyjsciu z CH Zzona powoda
zorientowata sie, ze samochdd zostat skradziony, po czym stwierdzita brak
kluczykow w kieszeni ptaszcza. Po zgtoszeniu faktu kradziezy pozwany odmowit
decyzjg z 16 kwietnia 2009 r. wyptaty odszkodowania przyjmujgc, ze kradziez
samochodu nastgpita za pomocg skradzionych kluczykéw, ktére nie byty nalezycie
zabezpieczone w kieszeni ptaszcza umieszczonego na ogolnodostepnym wieszaku,
niewidocznym z miejsca, ktore zajeta zona powoda. Na podstawie zdje¢ z
monitoringu ustaleni zostali sprawcy kradziezy, przeciwko ktérym skierowano akt
oskarzenia zawierajgcy zarzut popetnienia kradziezy z wlamaniem samochodu Audi
A4. Powdd w dniu 23 lutego 2011 r. (w toku sporu) w drodze przelewu nabyt od
finansujgcego wierzytelnosci do pozwanego wynikajgce z umowy ubezpieczenia
skradzionego pojazdu, co Sady uznaly za podstawe jego legitymacji czynnej do

dochodzenia odszkodowania na wiasng rzecz.

Oceniajgc przebieg zdarzen pod katem dochowania przez zone powoda
obowigzkdéw warunkujgcych uznanie szkody za objetg zakresem odpowiedzialnosci
pozwanego Sady obu instancji przyjety, ze K. A. nie wykonata obowigzku
prewencyjnego polegajgcego na zabezpieczeniu kluczykow do samochodu po jego
opuszczeniu z nalezytg starannoscig, wymaganego w § 8 ust. 3 pkt 8 o.w.u. Z
uwagi na uksztattowanie tresci umowy lokujgce ten obowigzek wsrod warunkéw
objecia szkody ochrong ubezpieczeniowg Sgd Okregowy uznat, ze nie stosuje sie
w tym zakresie art. 827 § 3 k.c. (powtérzonego w § 8 pkt 1 u.w.u.). Wzorzec
nalezytej starannosci przy zabezpieczeniu kluczykow (sterownikow) lub
dokumentéw poza pojazdem Sady zinterpretowaty - kierujgc sie wskazéwkami
ptyngcymi z art. 355 § 1 k.c. oraz jego rozumieniem utrwalonym w jezyku prawnym
i prawniczym - jako obowigzek wyniesienia tych rzeczy z samochodu
i pozostawienia ich pod statym nadzorem witasciciela lub innej osoby w taki sposéb,
aby wylgczy¢é dostep do nich oséb trzecich. Zona powoda umiescita kluczyki

w zewnetrznej kieszeni ptaszcza pozostawionego na wieszaku, ktéry wprawdzie



znajdowat sie w niewielkiej odlegtosci od niej, lecz umieszczony byt w holu centrum,
w koncowej czesci przestrzeni niewydzielonej, zastawionej ciggiem stolikow, do
ktorych nieskrepowany dostep miaty osoby korzystajgce z ustug centrum. Wieszak
ten znajdowat sie przy filarze, w bezposredniej stycznosci z ciggiem pieszym
biegnacym przez CH [...]. Sad przyjat, ze szczegodty architektury uniemozliwiaty K. A.
sprawowanie statego, skutecznego nadzoru nad kluczykami znajdujgcymi sie w
ptaszczu w sposéb wykluczajgcy dostep do nich oséb trzecich. Fluktuacja ludzi w
otwartej przestrzeni gastronomicznej byta niekontrolowana, nie wzbudzaty
podejrzen osoby wchodzgce tam jedynie na krotki czas, co potwierdza brak reakcji
K. A. na pojawienie sie przy wieszaku z ptaszczem mezczyzny, ktory okazat sie
ztodziejem. Sady uznaly sposob zabezpieczenia kluczykéw przez K. A. za
naruszajgcy nie tylko miernik nalezytej starannosci ustanowiony w umowie ale
wrecz za przejaw niezachowania podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci,
ktére sg oczywiste dla wiekszosci rozsgdnie myslgcych ludzi, wypetniajacy
kryterium razgcego niedbalstwa. Zwigzek przyczynowy pomiedzy zaborem
kluczykdw a kradziezg samochodu potwierdzit, Zze naruszenie obowigzkéw
prewencyjnych zwiekszyto ryzyko kradziezy. Dochowanie nalezytej starannosci
wymagato, zdaniem Sgdéw, umieszczenia kluczykdéw w odziezy, ktorg K. A. miata
na sobie po zdjeciu ptaszcza, w torebce lub zabrania ptaszcza z kluczykami do

stolika.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg na
obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie przepiséw postepowania
wigzat z uchybieniem art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych. Z kolei
w granicach podstawy naruszenia prawa materialnego zgtosit zarzuty naruszenia
art. 65 § 2 k.c. prowadzgcego do btednej wyktadni § 8 ust. 3 pkt 8 lit. a o.w.u.,
niewtasciwego zastosowania art. 355 § 1 k.c. i niezastosowania art. 805§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 355 § 1 w zw. z § 8 ust. 3 pkt 8 lit a o.w.u.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazana sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania, ewentualnie uchylenia



takze wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o wszystkich kosztach Sgdowi

Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty procesowe dotyczgce nierozpoznana przez Sad Apelacyjny zarzutu
naruszenia art. 805 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w stanie faktycznym zaszty przestanki
wylgczajgce odpowiedzialnos¢ pozwanego, chociaz pozwany takich przestanek nie
udowodnit, nie mogg odnies¢ skutku, poniewaz nie jest to uchybienie, ktdre miatoby
wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad Apelacyjny wprawdzie nie wypowiedziat sie
wprost 0 zasadnosci tego zarzutu, jednak z tresci uzasadnienia, poswieconego
rozwazaniom nad tym, czy srodki ochrony kluczykéw do samochodu podjete przez
K. A. wypetniaty wymagania § 8 ust. 3 o.w.u., wynika jednoznacznie, ze ustalone
fakty uznat za podstawe do wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej
pozwanego. Tym samym rozstrzygngt o niezasadnosci zarzutu apelacyjnego
powoda ujetego jako niewtasciwe zastosowanie art. 805 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
471 k.c.

Uzasadnione natomiast okazaty sie zarzuty materialnoprawne zgtoszone

w skardze kasacyjne;.

Dokonujgc wyktadni postanowien zawartej przez strony umowy, Sad
Apelacyjny nie objgt rozwazaniami tego, jak strony rozumiaty postanowienie
zawarte w § 8 ust. 3 o.w.u., natychmiast przechodzac do rozwazan, jak powinno
by¢ ono interpretowane obiektywnie. Tymczasem dyrektywy interpretacyjne
ustanowione w art. 65 § 2 k.c. przyznajg prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi
umowy. Odczytanie zgodnego zamiaru stron powinno przy tym uwzgledniac
wszystkie fakty dotyczgce nie tylko etapu zawierania umowy ale takze jej realizacji,
jezeli umozliwiajg one stwierdzenie, jak strony pojmowaty znaczenie
poszczegolnych postanowien umownych. Cel umowy, jako kryterium wyktadni
umowy ubezpieczenia, nakazuje potozenie nacisku na charakter ochronny tego

stosunku prawnego. Ten aspekt ttumaczenia umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy



uwypuklit w uzasadnieniu powotanego przez powoda w skardze kasacyjnej wyroku
z dnia 26 stycznia 2006 r. (V CSK 90/05, nie publ. poza bazg Lex nr 195430),
odwotat sie do niego takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r.
(I CSK 375/07, nie publ. poza bazg Lex nr 492168). W obydwu orzeczeniach
podkreslit, ze wyktadnia postanowien umowy ubezpieczenia musi uwzgledniac jako
zasade odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym
rozumieniu przestanek odpowiedzialnos¢ te wylgczajgcych. Ma to szczegolne
znaczenie przy interpretacji postanowien nieostrych, wprowadzajgcych kryteria
ocenne, do jakich nalezy rozwazany obowigzek zabezpieczenia kluczykoéw
,Z nalezytg starannoscig”. W wypadku zamieszczenia takich postanowien,
niedoprecyzowanych  poprzez  zilustrowanie  przyktadami  zabezpieczenia
prawidtowego i nienalezytego, wykfadnia umowy nie moze dazy¢ do zaostrzenia
wymagan  stawianych  ubezpieczajgcemu i  ograniczania  obowigzkow
ubezpieczyciela. Taki kierunek interpretacji stanowitaby naruszenie art. 65 § 2 k.c.
W powigzaniu z celem umowy ubezpieczenia wynikajgcym z art. 805 § 1 k.c.
Odwotywanie sie do wskazéwek zawartych w art. 355 § 1 k.c. moze mie¢ jedynie
positkowe znaczenie, dostosowane do specyfiki uméw ubezpieczania. Zgodzi¢ sie
wiec nalezy z powodem, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem wskazanych
przez niego przepisow materialnoprawnych. W rozpatrywanych okolicznosciach
faktycznych wyktadnia ogoinych warunkéw ubezpieczenia, stanowigcych element
umowy, przeprowadzana wedtug kryteridow obiektywnych, ktére stosowaty Sady obu
instancji, to znaczy przy uwzglednieniu jak jej postanowienia powinny by¢
rozumiane przez ubezpieczajgcego, nie daje podstaw do uznania, ze nalezyta
starannos¢ w zabezpieczeniu kluczykow w kazdym wypadku musi oznaczac
pozostawienia ich pod statym nadzorem witasciciela lub innej osoby, rozumianym
jako bezposrednia fizyczna styczno$¢ Ilub pozostawanie w zasiegu reki,
niewystarczajgce jest natomiast umieszczenie ich w niewidocznym miejscu
w odziezy wierzchniej i nadzorowanie z niewielkiej odlegtosci, jezeli odbywa sie to
w warunkach, w ktérych wystepuje niewielkie ryzyko odwrécenia uwagi osoby

dozorujgcej a pomieszczenie jest stale monitorowane.



Z przytoczonych wzgleddw zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu na podstawie art. 398°
§ 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z treéci art. 3984
k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.

es



