Sygn. akt IV KK 275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie A. K.

oskarzonej z art. 270 § 2a k.k. wzw. z art. 270 § 1 kk i art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 maja 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej A. K.
przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 31 maja 2013 r.:



1. na mocy art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne wobec oskarzonej A. K. o czyn z art. 270 § 2a k.k. w zw. z art. 270 § 1
k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k., polegajgcy na tym, ze w dniu 11 czerwca
2008 r. w B., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu uzycia za autentyczne podrobita dokumenty w
postaci umowy o prace nr 1 z 6 stycznia 2006 r. miedzy M. D. a P.U.H. S.C,,
umowy o prace nr 2 z 4 maja 2006 r. miedzy M. D. a P.U.H. S. oraz umowy 0
prace z 3 lipca 2006 r. miedzy M. D. a P.U.H. S. w ten sposob, ze wypisata
treSC umow o prace oraz ztozyta podpisy o brzmieniu ,D." w pozycjach ,data i
podpis pracownika", przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi;

2. na mocy art. 67 § 3 k.kk. w zw. z art. 49 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzone;j
Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci | 000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. na mocy art. 44 § 1 kkk. w zw. z art. 100 k.k. orzekt przepadek dowodow
rzeczowych [...].

Wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instancji z dniem 8 czerwca 2013 r.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt go
na niekorzys¢ oskarzonej A. K. i zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisow prawa karnego materialnego — art. 67 § 1 k.k. oraz
prawa procesowego — art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
orzeczenia w przedmiocie okresu préby, na jaki nastgpito warunkowe umorzenie
postepowania karnego w stosunku do oskarzonej A. K., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym, ze zaskarzone orzeczenie
Sadu Rejonowego jest wadliwe, gdyz zapadto z razgcym naruszeniem przepiséw
prawa karnego materialnego oraz procesowego wskazanych w zarzucie kasacji.

Instytucja warunkowego umorzenia postepowania jest zaliczana do srodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie (por. tytut Rozdziatu VIII Kodeksu

karnego). Ten $rodek orzekany jest na okres préby, w trakcie ktérej sprawdzana



jest trafnos¢ prognozy kryminologicznej, bedgcej jedng z przestanek tego rodzaju
orzeczenia. Okres proby, ustalony przez sad w wyroku nie moze by¢ krotszy od
roku ani tez dtuzszy od dwdch lat. Bieg okresu préby rozpoczyna sie w momencie
uprawomocnienia sie wyroku. Tymczasem Sad Rejonowy pomimo, ze w podstawie
prawnej swojego rozstrzygniecia powotat art. 67 § 1 k.k., to nie okreslit okresu
proby, do czego byt przeciez zobligowany trescig wskazanego przepisu.

Zgodzi¢ sie tez nalezy ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, iz brak
orzeczenia w przedmiocie okresu proby stanowi réwniez razgce naruszenie
przepisu prawa procesowego art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. Ill KK 167/08, LEX nr 465878).

Wskazane razgce naruszenie wymienionych przepisow prawa materialnego i
prawa procesowego miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, gdyz
niewyznaczenie okresu proby w istocie uniemozliwia przeprowadzenie weryfikacji
przyjetej prognozy kryminologicznej, jak tez zastosowanie unormowania z art. 68 §
4 k.k.

Wskazane uchybienia muszg skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad Rejonowy bedzie tez miat na uwadze, ze
w wypadku ponownego orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania na
poczet okresu proby nalezy =zaliczy¢é okres proby, ktory uptyngt od
uprawomocnienia sie wyroku do daty jego uchylenia (por. art. 538 § 3 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy z mocy art. 537 § 2
k.p.k. rozstrzygnat jak w wyroku.



