Sygn. akt Il SK 29/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. T. K. C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanego C. P. Spétki Akcyjnej

0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 stycznia 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony powodowej i zainteresowanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2013 r.,

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz C. P. S.A. w W.
(zainteresowany) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 maja 2012 r .

Prezes Urzedu i zainteresowany zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego
skargami kasacyjnymi.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 7
Konstytucji RP oraz naruszenie prawa materialnego, to jest art. 28 ust. 6 Prawa

telekomunikacyjnego.



Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy w Swietle art.
479% § 2 k.p.c. uzasadnione jest przyjecie, ze prawomocne uchylenie decyzii
Prezesa UKE okreslajgcej wysokosc¢ optat za dostep telekomunikacyjny ma skutek
ex tunc, czy ex nunc.

Zainteresowany takze zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie praw amaterialnego, tj. art. 28 ust.
8 w zwigzku z art. 34 ust. 1 oraz art. 40 ust. 1 PT i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21
oraz naruszenie art. 479% § 2 k.p.c.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zainteresowany
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia nastepujgcych zagadnien prawnych: 1) czy
art. 479% k.p.c. uprawnia sad do uchylenia decyzji rozstrzygajacej spér miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w zakresie wysokosci optat za dostep do
sieci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej, na ktérego
zostat natozony  obowigzek  uwzgledniania  uzasadnionych  wnioskow
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o] zapewnienie im dostepu
telekomunikacyjnego oraz obowigzek stosowania optat w oparciu o ponoszone
koszty, w sytuacji gdy istnieje dopuszczalnos¢ drogi administracyjnej w sprawia
oraz podstawa prawna do rozstrzygniecia tego sporu?; 2) czy uchylenie przez
SOKiK decyzji Prezesa Urzedu na podstawie art. 479%* § 2 k.p.c. ma czy tez moze
mie¢ skutek ex tunc, a jesli tak, to w jakich przypadkach uchylenie decyzji ma
skutek ex tunc, a w jakim ex nunc?; 3) czy uchylenie przez SOKIK decyzji Prezesa
Urzedu na podstawie art. 479 § 2 k.p.c. skutkuje zakonczeniem postepowania w
danej sprawie, czy tez Prezes Urzedu powinien wyda¢ decyzje rozstrzygajgca
sprawe?

Powdd w odpowiedziach na skargi kasacyjne Prezesa Urzedu i
zainteresowanego wniést o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia ich do
rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz wskazane we wniosku zagadnienie
prawne dotyczace art. 479%* § 2 k.p.c. nie opiera sie na przepisie prawa, ktdry
sktadatby sie na podstawy skargi kasacyjnej. W przypadku ewentualnego
rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu. Sad Najwyzszy, z uwagi na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie mogiby tego zagadnienia prawnego
rozstrzygnac.

Pierwsze zagadnienie prawne przedstawione we wniosku zainteresowanego
dotyczy problemu dopuszczalnosci wydania wyroku uchylajacego decyzje
rozstrzygajgca spér miedzyoperatorski w zakresie wysokosci optat za dostep do
sieci przedsiebiorcy o znaczgcej pozycji rynkowej, na ktérego natozono obowigzki
regulacyjne. Zainteresowany przedstawit orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
Sadu Apelacyjnego dotyczace wykiadni i stosowania art. 479%* § 2 kp.c. w
odniesieniu do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu. Podnosi, ze Zadne z orzeczen
powotanych w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2012 r., lll SK 37/11, nie
odnosi sie do stanu faktycznego sprawy, ktéra dotyczy rozstrzygniecia sporu
miedzyoperatorskiego.

Zainteresowany trafnie  argumentuje, ze w  przypadku sporu
miedzyoperatorskiego dotyczgcego wysokosci stawek za zakanczanie potgczen,
sgdy orzekajgce w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu ksztattujgcej
stawki z tytutu dostepu telekomunikacyjnego mogg rozstrzygngC¢ merytorycznie
spor o wysoko$¢ tych stawek na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Nalezy jednak pamietaé, ze postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu regulacji telekomunikacji inicjowane jest odwotaniem od decyzji Prezesa
Urzedu. To odwotanie bezposrednio, a decyzja organu regulacji komunikaciji
elektronicznej posrednio, wyznaczajg przedmiot sporu i rzutujg na zakres kogniciji
sgdu. Przedsiebiorca telekomunikacyjny wnoszgcy odwotanie domaga sie
udzielania mu ochrony prawnej przez weryfikacje zgodnosci z prawem decyzji
organu regulacji i ewentualng zmiane tresci natozonych na niego obowigzkéw
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., Il SK 36/12).

Wydang w niniejszej sprawie decyzjg Prezes Urzedu zmienit czesciowo

swojg wczesniejszg decyzje z dnia 16 kwietnia 2008 r. w ten sposéb, ze ustalit



optate za zakonczenia potgczenia w sieci powoda modyfikujgc odpowiednio tresc
stosownej tabeli w zatgczniku nr 1 do decyzji z 2008 r. W uzasadnieniu decyz;ji
Prezes Urzedu wyjasnit, ze ma uprawnienie do zmiany decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym na wniosek kazdej ze strony lub z urzedu, jezeli spetnione
zostang przestanki art. 28 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. Wyjasnit takze, ze
ocena prawidtowosci wysokosci optat stosowanych przez powoda doprowadzita do
wydania decyzji z dnia 30 wrzesnia 2008 r. naktadajgcej obowigzek dostosowania
stawki z tytutu zakanczania potgczen w sieci powoda do okreslonego poziomu
zgodnie z ustalonym przez Prezesa Urzedu harmonogramem. Prezes Urzedu
wskazat, ze decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zatem od 1
stycznia 2009 r. na powodzie cigzy obowigzek stosowania stawki MTR zgodnie z
tym harmonogramem. Dlatego decyzjg z dnia 23 lutego 2009 r. Prezes Urzedu
zmienit decyzje z dnia 16 kwietnia 2008 r. wprowadzajgc stawki zgodne z decyzjg
MTR. Na podstawie tej decyzji powdd powinien z zainteresowanym podjgé
negocjacje w celu uregulowania stawki MTR zgodnie z decyzjg MTR poczgwszy od
dnia 14 sierpnia 2009 r. Poniewaz powdd i zainteresowany nie mogli dojs¢ do
porozumienia w kwestii tych stawek, Prezes Urzedu postanowit zmieni¢ -
zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg — swojg decyzje w zakresie stawki MTR ze
skutkiem od dnia 14 sierpnia 2009 r. w sposob odpowiadajgcy obowigzkom
natozonym na powoda w decyzji MTR, do ktérej powdd miat sie stosowacC ze
wzgledu na rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z powyzszego wynika, ze rozpoznajgc odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
wydanej w niniejszej sprawie Sgdy nie orzekaty w przedmiocie zwyktego sporu
miedzyoperatorskiego o wysokos$¢ stawek za zakanczanie potgczen. Zainicjowany
wniesieniem odwotania spér sgdowy dotyczyt konkretyzacji przez Prezesa Urzedu
obowigzkéw w zakresie stawek za zakahczanie potgczen, jakie zostaty natozone na
powoda w decyzji MTR. Powoduje to, ze pierwsze zagadnienie prawne skargi
kasacyjnej powoda jedynie pozornie jest zagadnieniem prawnym sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, skarga kasacyjna zainteresowanego nie
kwalifikuje sie do przyjecia za wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia pierwszego z
podniesionych w niej zagadnien prawnych, poniewaz problem prawny objety trescig

tego zagadnienia nie mogtby zosta¢ rozstrzygniety przez Sgad Najwyzszy przy



rozpoznawaniu skargi ze wzgledu na zwigzanie podstawami skargi. Podstawe
prawng dla pierwszego zagadnienia prawnego stanowi art. 479% § 2 k.p.c. Przepis
ten zostat jednoczesnie powotany w procesowej podstawie skargi
zainteresowanego. Zgodnie jednak z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., w procesowych
podstawach skargi mozna podnosic¢ tylko takie zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy. Obowigzkiem skarzgcego
jest przy tym wykazag¢, a zatem przekona¢ Sgd Najwyzszy za pomocg odpowiedniej
argumentacji, ze do takiego naruszenia doszto. Argumentacja przedstawiona przez
zainteresowanego w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 479 § 2 k.p.c. dotyczy
zas uznania, ze uchylenie decyzji MTR miato skutek ex tunc, a nie wadliwego
zastosowania tego przepisu przez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu, mimo
mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia sporu miedzy powodem a Prezesem
Urzedu i zainteresowanym.

Drugie zagadnienie prawne nawigzuje do zapatrywan prawnych wyrazonych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, ale zdaniem Sadu
Najwyzszego nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego sprawy. Rozstrzygniecie
problemu, czy uchylenia decyzji Prezesa Urzedu przez Sgd Okregowy wywotuje
skutki ex nunc czy ex tunc (ewentualnie, kiedy wywotuje skutki ex nunc, a kiedy ex
tunc) nie ma znaczenia dla ewentualnego rozstrzygniecia o prawidiowosci
zaskarzonego orzeczenia. Wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie na zatozeniu,
zgodnie z ktérym uchylenie wczesniejszej decyzji Prezesa Urzedu moze rzutowac
na postepowanie sgdowe z odwotania od pdzniejszej jego decyzji, jezeli w decyz;ji
tej organ regulacji uksztattowat stosunki umowne miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi w oparciu o obowigzki natozone na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego we wczesniejszej (uchylonej) decyzji. W ocenie Sadu
Najwyzszego, rozumowanie przyjete w zaskarzonym wyroku, zgodnie z ktorym
uchylenie decyzji podstawowej w postepowaniu z zakresu regulacji komunikacji
elektronicznej moze uzasadnia¢ uchylenie decyzji zaleznej, wydanej w oparciu o
decyzje podstawowg. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja Prezesa Urzedu
ksztattowata tres¢ umowy miedzy powodem a zainteresowanym w sSposob
odpowiadajgcy obowigzkom natozonym na powoda decyzjg MTR, ktérej nadano

rygor natychmiastowej wykonalnosci. Na tej podstawie w zaskarzonej decyzji



Prezes Urzedu uznat, ze na powodzie od 1 stycznia 2009 r. cigzyly okre$lone
obowigzki wynikajgce z decyzji MTR.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego, pozniejsze uchylenie decyzji MTR, jak
trafnie przyjat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, moze
wywotaC roznego rodzaju reperkusje na etapie postepowania sgdowego z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, mocg ktérej umowa tgczgca powoda z
zainteresowanym zostata wtadczo zmieniona przez organ regulacji w taki sposaéb,
jaki wynikat z decyzji MTR. Odpadta bowiem podstawa, na ktérej wydano
zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje. Decyzja MTR stanowita zas pierwotne
zrodto obowigzku skonkretyzowanego w decyzji wydanej w niniejszej sprawie.

Trzecie zagadnienie prawne sformutowane przez zainteresowanego nie jest
zagadnieniem prawnym niniejszej sprawy. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
uchylenie decyzji Prezesa Urzedu na podstawie art. 479%* § 2 k.p.c. skutkuje
zakonczeniem postepowania w danej sprawie, czy tez Prezes Urzedu powinien
wyda¢ decyzje rozstrzygajgcg sprawe, nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu, ani oceny prawidiowosci wyroku Sadu
Apelacyjnego. Dotyczy bowiem trybu dalszego postepowania przez Prezesa
Urzedu po uchyleniu wydanej przez niego decyzji, a nie wykfadni i stosowania
prawa przez Sad drugiej instancji, do czego stuzy - obok funkcji publicznoprawnych
— postepowanie kasacyjne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji postanowienia.



