Sygn. akt Il PK 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa D. K.

przeciwko Bankowi [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r., VII P .../10, Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. zasgdzit od pozwanego Banku - miedzy innymi -
na rzecz powoda D. K. kwote 35.652,74 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16
grudnia 2007 r. do dnia zaptaty tytutem wyréwnania bonusu $wigtecznego za rok
2007, a ponadto orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod byt zatrudniony w Banku [...]. W dniu 29



listopada 2007 r. pozwany Bank przejat w trybie art. 23' k.p. zorganizowang i
wydzielong czes¢ Banku [...] i w jego miejsce stat sie pracodawcg powoda. W
listopadzie 2007 r. powodowi wyptacono kwote 950 zt brutto tytutem nagrody
Swigtecznej przewidzianej w regulaminie wynagradzania, ktéry obowigzywat w
Banku [...]. W wyniku przejecia powdd zostat objety postanowieniami zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy, ktory obowigzywat w pozwanym Banku od grudnia 2005
r. Zgodnie z § 21 tego uktadu, pracownikom przystuguje bonus Swigteczny
wyptacany ze srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe w terminie do
15 grudnia kazdego roku. Bonus swigteczny otrzymujg pracownicy, ktorzy
pozostajg w stosunku pracy z Bankiem w dniu 1 grudnia danego roku
kalendarzowego (w dniu przyznania bonusu). Podstawg naliczenia bonusu
Swigtecznego jest miesieczne wynagrodzenie zasadnicze przystugujgce
pracownikowi w dniu 1 grudnia w roku wyptaty. Jest on wyptacany w wysokosci
proporcjonalnej do okresu pozostawania w stosunku pracy w roku jego wyptaty, w
skali 1/365 za kazdy dzien, za ktéry pracownik otrzymat wynagrodzenie. Natomiast
stosownie do postanowien § 11 regulaminu wynagradzania pracownikow Banku
[...], pracownicy zatrudnieni w petnym wymiarze czasu otrzymujg coroczng nagrode
Swigteczng w wysokosci 950 zt brutto. Nagroda przystuguje pracownikom, ktérzy sg
zatrudnieni przez co najmniej 10 miesiecy w danym roku kalendarzowym i
pozostajg w stosunku pracy w dacie wyptaty nagrody (30 listopada kazdego roku
kalendarzowego). Pomiedzy organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w Banku [...]
a pozwanym Bankiem nie zawarto zadnych porozumien regulujgcych sposob
wyptaty bonusu Swigtecznego pracownikom, ktorzy zostali przejeci z Banku [...]. W
grudniu 2007 r. pozwany Bank wyptacit powodowi bonus $swigteczny odpowiadajacy
wysokosci 1/12 tego $wiadczenia obliczonego za caty rok 2007.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat powédztwo
za usprawiedliwione. Wedtug Sgdu Rejonowego, pozwany Bank w wyniku przejecia
zaktadu pracy, w ktérym powod dotychczas swiadczyt prace, stat sie z mocy prawa
(art. 23" k.p.) strong dotychczasowego stosunku pracy uksztattowanego w oparciu
0 umowe o prace oraz regulamin wynagradzania obowigzujgcy w Banku [...]. W
dniu przejecia powdd zostat jednoczesnie objety zaktadowym uktadem zbiorowym

pracy obowigzujgcym u nowego pracodawcy, w tym postanowieniami o zasadach



wyptaty bonusu $wigtecznego. Powotujac sie na tre$é art. 9 § 1 3 oraz art. 2412 §
1 k.p., Sad pierwszej instancji wywiddt, ze "nagroda $wigteczna" okreslona w
regulaminie wynagradzania obowigzujgcym u dotychczasowego pracodawcy oraz
Swiadczenie nazwane "bonusem Swigtecznym" przewidziane w zaktadowym
uktadzie zbiorowym pracy dla pracownikow zatrudnionych w pozwanym Banku sg
tozsame, bo ich wyptata z koncem roku kalendarzowego pozostaje w zwigzku ze
Swietami Bozego Narodzenia. Przedmiotowe swiadczenia nie majg charakteru
uznaniowego a przestankg ich otrzymania jest pozostawanie pracownika w
zatrudnieniu. Zestawienie tresci postanowien regulujgcych powyzsze swiadczenia
skfania do wniosku, ze zdecydowanie korzystniejszy charakter - z punktu widzenia
interesébw pracownika - majg postanowienia uktadu zbiorowego, bowiem nie
uzalezniajg uprawnienia do otrzymania bonusu $wigtecznego od okresu
zatrudnienia w zaktadzie pracy, natomiast wysokos$¢ tego sSwiadczenia jest
uzalezniona od stazu pracy, co w przypadku powoda uprawnia go do otrzymania
kwoty wyzszej niz wynikajgca z regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u
dotychczasowego pracodawcy (950 zt). W tym zakresie postanowienia uktadu
zbiorowego pracy - w odniesieniu do powoda - zastepujg obowigzujgce go
dotychczas postanowienia regulaminu wynagradzania Banku [...]. W 2007 r. powdd
byt wiec uprawniony do otrzymania od pozwanego Banku bonusu swigtecznego w
petnej wysokosci, a nie w wysokosci proporcjonalnej do okresu przypadajgcego po
dacie przejecia pracownika (1/12 swiadczenia). Wedtug Sadu pierwszej instancji,
dokonana przez pozwany Bank w 2007 r. wyptata na rzecz powoda bonusu
Swigtecznego w wysokosci 1/12 swiadczenia naleznego za caty rok kalendarzowy
stanowita przejaw nierownego traktowania w zatrudnieniu i dyskryminacji
pracownikéw zatrudnionych w przejmowanym zaktadzie pracy. Okres zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy powinien zosta¢ wliczony do okresu pracy u
nowego pracodawcy, jezeli zalezg od tego uprawnienia pracownicze. Tymczasem
pozwany Bank w sposdb prawnie niedopuszczalny podzielit pracownikéw
legitymujgcych sie przebytym w 2007 r. takim samym stazem zatrudnienia na dwie
grupy: 1) tych, ktérzy otrzymali w 2007 r. bonus swigteczny w petnej wysokosci oraz
2) tych, ktorzy ten bonus otrzymali w 1/12 czesci. Zdaniem Sadu Rejonowego,

zastosowane przez strone pozwang kryterium zréznicowania pracownikow ze



wzgledu na pozostawanie w stosunku pracy z przejetym zaktadem pracy nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia ani nie ma oparcia w przepisach
prawa. Wobec tego roszczenie powoda o wyptate brakujgcej czesci bonusu
Swigtecznego nalezato uwzgledni¢. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji, majgc na
uwadze, ze powdd juz otrzymat u poprzedniego pracodawcy kwote 950 zt tytutem
"nagrody Swigtecznej", o te sume zmniejszyt przystugujgcg powodowi od
pozwanego Banku naleznos¢ tytutem wyrownania "bonusu Swigtecznego".

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,, Sgd Okregowy- Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
pierwszej instancji i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sad drugiej
instancji podzielit ustalenia oraz ich ocene prawng Sadu Rejonowego, z tym
zastrzezeniem, ze wedtug Sgdu Okregowego tres¢ § 21 ust. 5 uktadu zbiorowego
pracy obowigzujgcego w pozwanym Banku "odczytywana dostownie" gwarantuje
osobom uprawnionym wyptate bonusu swigtecznego proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia w roku kalendarzowym, w ktorym nastepuje wyptata, przy czym nie
wigze tego warunku z zatrudnieniem w pozwanym Banku. Ale nawet gdyby przyjgc,
ze w tym wypadku chodzi wytgcznie o zatrudnienie w pozwanym Banku, to i tak
nalezy stwierdzié, ze z uwagi na konsekwencje prawne wynikajgce z art. 23* k.p.,
do okresu uprawniajgcego do przedmiotowego Swiadczenia trzeba zaliczy¢ okres
zatrudnienia w Banku [...], z ktérego zostali przejeci pracownicy pozwanego Banku
uprawnieni do bonusu $wigtecznego. W takim razie roszczenie powoda zastugiwato
na uwzglednienie.

Od wyroku Sadu drugiej instancji pozwany Bank wnidst skarge kasacyjna, w
ktorej zarzucit naruszenie: 1) § 2 ust. 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 5 zakladowego ukfadu
zbiorowego pracy (zuzp) przez niezastosowanie tych postanowien przy ocenie
charakteru prawnego i zasad wyptaty bonusu Swigtecznego; 2) § 21 ust. 1i 5 zuzp
wskutek uznania, ze przy obliczaniu wysokosci bonusu Swigtecznego nalezy
uwzglednia¢ takze dni, za ktoére pracownik nie otrzymat wynagrodzenia od
pozwanego Banku w roku wypfaty bonusu, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych
postanowien prowadzi do wniosku, ze bonus S$wigteczny jest sktadnikiem
wynagrodzenia za prace (Swiadczeniem scisle zwigzanym z zatrudnieniem na

rzecz pozwanego) i przy obliczaniu jego wysokos$ci nalezy uwzgledniac jedynie dni,



za ktore pracownicy otrzymali w roku wyptaty bonusu wynagrodzenie od
pozwanego banku; 3) art. 78 § 1 i art. 80 k.p. w zwigzku z § 21 ust. 5 zuzp przez ich
niezastosowanie przy ocenie charakteru prawnego i zasad ustalania wysokosci
bonusu Swigtecznego, pominiecie cechy ekwiwalentnosci bonusu swigtecznego
jako sktadnika wynagrodzenia za prace i nieuwzglednienie przy ocenie zasad
wyptaty bonusu swigtecznego znaczenia ilosci pracy swiadczonej na rzecz
pozwanego Banku w roku wyptaty bonusu; 4) art. 23* § 1 k.p. w zwigzku z § 21 ust.
5 zuzp przez przyjecie, ze "okres zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy
wlicza sie do okresu pracy u nowego pracodawcy, jezeli zalezg od niego
uprawnienia pracownicze u pracodawcy przejmujgcego” w sytuacji, gdy art. 23* § 1
k.p. nie wywotuje skutku prawnego wskazanego przez Sad Okregowy, ale
ustanawia ochrone statosci dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy
przejmowanego pracownika (warunkdéw pracy i ptacy sprzed daty przejscia zaktadu
pracy na nowy podmiot), ktéra w okolicznosciach sprawy zostata zrealizowana
wobec powoda. Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
stosunku do powoda D. K. w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane
wyroku Sagdu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa w catosci oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w stosunku do powoda w catosci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

W pierwszym rzedzie nalezato uznac¢ za niezasadny zarzut naruszenia § 2
ust. 11§ 2 ust. 1 pkt 5 zuzp. Z § 2 ust. 1 zuzp wynika jedynie przedmiot regulaciji
uktadowej (zasady i warunki wynagradzania pracownikdbw Banku oraz
przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg), a z § 12 ust. 1 pkt 5 zuzp -
zaliczenie bonusu $wigtecznego, naleznego pracownikom Banku, do sktadnikow
wynagrodzenia. Z kolei ustalajgcy wysoko$¢ bonusu § 21 ust. 5 zuzp uzaleznia jg
wylgcznie od okresu pozostawania w stosunku pracy w roku wyptaty oraz od ilosci
dni, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie. Wymienione postanowienia

uktadowe nie uzalezniajg zatem wysokosci bonusu od okresu pozostawania w



stosunku pracy z okreslonym pracodawcg, a w konsekwencji od wynagrodzenia
wyptaconego przez tego wtasnie pracodawce.

Sad Najwyzszy oddalit juz skargi kasacyjne strony pozwanej w sprawach o
takim samym stanie faktycznym i prawnym, co aktualnie rozpoznawana. W
wyrokach z dnia 3 sierpnia 2012 r., | PK 42/12 (OSNP 2013, nr 23-24, poz. 271)
oraz z dnia 29 maja 2013 r., Il PK 283/12 (niepublikowany), Sad Najwyzszy
stwierdzit w szczegdlnosci, ze zaktadowy staz pracy warunkujgcy wysokosc
okreslonego swiadczenia powinien zostaé wyraznie zastrzezony. Nie mozna go
domniemywaé, zwlaszcza w sytuacji, gdy mogtoby to narusza¢ uprawnienia
pracownikow przejetych w ramach transferu (przejscia zakfadu lub jego czesci na
nowego pracodawce). Z tej przyczyny wyktadnia § 21 ust. 5 zuzp prowadzi do
wniosku, ze nawet jezeli w tym postanowieniu uktadowym chodzi o staz zaktadowy,
to jest to "staz zaktadowy rozumiany inaczej niz pojmuje to pozwany pracodawca".
Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela w peini ocene przedstawiong w
pisemnych motywach tych orzeczeh. Za przyjetg przez Sady obu instancji
interpretacjg postanowien uktadowych, zgodnie z ktérymi powodowi nalezy sie
bonus Swigteczny w wysokosci odniesionej do jego zatrudnienia w catym roku
2007, a nie tylko za jeden miesigc (grudzien 2007 r.), przemawiajg bowiem istotne
argumenty. Po pierwsze, powdd pozostawat jako pracownik przez caty rok 2007 w
tym samym (przedmiotowo) stosunku pracy. Zmienit sie tylko pracodawca, co
nastgpito na podstawie art. 23' § 1 k.p. w zwigzku z przejéciem zaktadu pracy
powoda na innego pracodawce, czyli z przejeciem pracownikéw (w tym powoda)
przez nowego pracodawce. Przed tym przejeciem po stronie pracodawcy
wystepowat Bank [...], a po przejeciu - pozwany Bank. Z chwilg przejecia
pracownika przez nowego pracodawce nie powstaje nowy (inny) stosunek pracy,
ale trwa nadal (jest kontynuowany) dotychczasowy stosunek pracy, ze zmiang
podmiotowg po stronie pracodawcy. Taki skutek wynika bezposrednio z art. 23 § 1
k.p. Zasadnicza ochronna funkcja tego przepisu, obejmujgca gwarancje statosci
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy przejmowanego pracownika (warunkow
pracy i pftacy sprzed przejScia zaktadu pracy na nowego pracodawce), nie
pozostaje w kolizji z przyjetg przez Sgd Okregowy wykfadnig § 21 ust. 5 zuzp w

zwigzku z art. 23" § 1 k.p., zgodnie z ktdrg caty rok 2007 byt okresem pozostawania



powoda w stosunku pracy w roku kalendarzowym, w ktérym miata nastgpi¢ wyptata
spornego bonusu, a przy tym - okresem pozostawania w tym samym
(przedmiotowo) stosunku pracy. Po drugie, tres¢ § 21 ust. 5 zuzp nie wytgcza z
okresu uwzglednianego przy obliczaniu wysokosci bonusu $wigtecznego czasu, w
ktérym strong stosunku pracy byt inny (dotychczasowy) pracodawca, osoby
uprawnionej (sprzed daty przejecia pracownika przez pozwany Bank). Znaczenie
art. 23' § 1 k.p. dla interpretacji § 21 ust. 5 zuzp sprowadzato sie do potwierdzenia,
ze skoro w tym postanowieniu odwotano sie do "okresu pozostawania w stosunku
pracy w roku wypfaty", to nalezy uwzgledni¢ czas trwania tego samego
(rozumianego przedmiotowo) stosunku pracy sprzed przejscia zakfadu pracy na
nowego pracodawce. Oznacza to, ze powdd - przy obliczaniu wysokosci naleznego
mu bonusu Swigtecznego za 2007 r. - w istocie nie domagat sie uwzglednienia
okresu pozostawania w jakims innym stosunku pracy, niezwigzanym ze stosunkiem
pracy taczacym go z pozwanym pracodawcg. Domagat sie natomiast
uwzglednienia prawnie doniostego (ze wzgledu na tre$é art. 23* § 1 k.p.) okresu
zatrudnienia bezposrednio poprzedzajgcego przejecie go przez skarzagcy Bank
wraz z czescig zaktadu pracy, w ktérej Swiadczyt (te sama) prace.

Przepisy prawa pracy niekiedy postugujg sie zwrotem "zatrudnienie u
danego pracodawcy" (np. art. 36 § 1 k.p. oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw). Tym niemniej nawet w takich
przypadkach - gdy regulacje wyraznie i jednoznacznie odnoszg sie do zaktadowego
stazu pracy - ustawodawca uznat za celowe uwzglednienie okresu zatrudnienia u
poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastgpita na zasadach
okreslonych w art. 23" k.p. (por. art. 36 § 1* k.p. oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13
marca 2003 r.). W odniesieniu do tych regulacji - uzalezniajgcych pewne
uprawnienia pracownika od okresu zatrudnienia "u danego pracodawcy" - uznano
za celowe usuniecie watpliwosci dotyczgcych uwzglednienia okresu zatrudnienia w
ramach tego samego (przedmiotowo) stosunku pracy, u innego (poprzedniego)
pracodawcy, od ktérego pracownik zostat przejety na podstawie art. 23* § 1 k.p.
Obydwa przywotane przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa pracy -

odmiennie niz § 21 ust. 5 zuzp - odwotujg sie do okresu zatrudnienia "u danego



pracodawcy”, a nie do "pozostawania w stosunku pracy" (w tym samym
rozumianym przedmiotowo stosunku pracy). Przepisy te wyraznie réznicujg
sytuacje pracownikéw ze wzgledu na to, kto byt w danym okresie pracodawca.
Takiego (podmiotowego) rozréznienia nie dokonuje § 21 ust. 5 zuzp, nadajgc
jedynie znaczenie okolicznosci pozostawania pracownika w tym samym
(ujmowanym przedmiotowo) stosunku pracy przez caty rok, za ktoéry przystuguje
bonus swigteczny. Powod pozostawat przez caty rok 2007 w tym samym
(przedmiotowo) stosunku pracy, a zatem spetnit wymagania przewidziane w § 21
ust. 5 zuzp dla uzyskania bonusu sSwigtecznego za caly rok 2007 (w petnej
wysokosci), a nie tylko za czes¢ tego roku (za 1 miesigc). Powyzsze oznacza, ze
nawet gdyby przyjac, iz § 21 ust. 5 zuzp uzaleznia wysokos¢ bonusu sSwigtecznego
od stazu zaktadowego, to i tak nalezatoby uwzgledni¢ przy obliczaniu tego stazu
okres zatrudnienia powoda w Banku [...], czyli u pracodawcy, od ktérego powdd
zostal przejety przez pozwany Bank w oparciu o art. 23* k.p.

Co do zarzutu obrazy postanowien § 21 ust. 2 i 5 zuzp trzeba zauwazy¢, ze
dotyczg one réznych kwestii. Z § 21 ust. 2 zuzp wynika jedynie, Zze o nabyciu prawa
do bonusu swigtecznego przesgdza pozostawanie osoby uprawnionej w dniu 1
grudnia danego roku kalendarzowego w stosunku pracy z pozwanym Bankiem.
Niewatpliwie ten warunek powdd spetnit, skoro w dniu 1 grudnia 2007 r. (po
przejsciu z Banku [...]) byt juz pracownikiem strony pozwanej. Gdyby powod zostat
przejety przez pozwany Bank w pdzniejszej dacie, to w oparciu 0§ 21 ust. 2 zuzp
nie przystugiwatoby mu prawo do bonusu swigtecznego. Natomiast w § 21 ust. 5
zuzp uregulowano sposob ustalenia wysokos$ci bonusu Swigtecznego, przy czym
wysokos$ci tego swiadczenia w zaden sposob nie uzalezniono od dtugos$ci okresu
pozostawania przez osobe uprawniong w stosunku pracy z Bankiem w ciggu 2007
r. Tres¢ tego postanowienia pozwala przyjgc, ze przy obliczaniu wysokosci bonusu
Swigtecznego nalezy uwzgledni¢ nie tylko okres pozostawania pracownika w
stosunku pracy z pozwanym Bankiem, ale tgczny okres, przez ktéry w danym roku
kalendarzowym trwat stosunek pracy pracownika. Jest to tym bardziej uzasadnione,
gdy pracownik przez caty rok kalendarzowy pozostawat w tym samym (rozumianym
przedmiotowo) stosunku pracy, a zmienit sie jedynie (z mocy prawa - art. 23' § 1

k.p.) jego pracodawca. Skutek, jaki wywotuje art. 23* § 1 k.p., oznacza w tym



przypadku przejecie pracownika z catym jego dotychczasowym stazem
zaktadowym wypracowanym u dotychczasowego pracodawcy. Innymi stowy, skoro
przyjmuje sie, ze w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce trwa nadal ten sam (przedmiotowo) stosunek pracy, a zmienia sie
jedynie pracodawca (zmiana dotyczy tylko strony podmiotowej stosunku pracy), to
zostaje zachowana tres¢ dotychczasowego stosunku pracy, w tym uprawnienia
pracownika wynikajgce z okresu zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy.
Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 78 § 1 i art. 80 k.p. gtébwnie
dlatego, ze nie zachodzg podstawy uznania spornego bonusu swigtecznego za
premie, ktorej wysokos¢ powinna by¢ uzalezniona od udziatu pracownika w
wypracowaniu zysku przez pozwany Bank albo co najmniej od okresu
rzeczywistego, efektywnego zatrudnienia u tego pracodawcy. Skarzgcy Bank zatem
niezasadnie twierdzi, ze do naruszenia art. 78 § 1 i art. 80 k.p. w zwigzku z § 21
ust. 5 zuzp doszto w wyniku niezastosowania tych przepiséw Kodeksu pracy przy
ocenie charakteru prawnego i zasad ustalania wysokosci bonusu swigtecznego,
czyli w wyniku pominiecia cechy ekwiwalentnosci bonusu Swigtecznego jako
skladnika wynagrodzenia za prace (art. 80 k.p.) i nieuwzglednienia przy ocenie
zasad wyptaty bonusu $wigtecznego znaczenia ilosci pracy swiadczonej na rzecz
pozwanego Banku w roku wyptaty bonusu (art. 78 § 1 k.p.). Réwniez twierdzenie
skarzgcego, ze sposob obliczenia wysokosci bonusu przewidziany w § 21 ust. 5
zuzp zostat powigzany z wynagrodzeniem otrzymanym przez pracownika w danym
roku kalendarzowym bezposrednio od pozwanego Banku (czyli w grudniu 2007 r.),
nie wynika (ani bezposrednio, ani posrednio) z tresci tego postanowienia. Nawet
gdyby przyzna¢ racje stronie skarzgcej, ze sporny bonus jest sktadnikiem
wynagrodzenia scisle zwigzanym z ptacg, ktérg powod otrzymywat bezposrednio
od pozwanego pracodawcy, to trzeba zauwazyC, ze powdd przez caty rok
kalendarzowy 2007 s$Swiadczyt prace w ramach tego samego (ujmowanego
przedmiotowo) stosunku pracy. Przejmujgc czes¢ zaktadu pracy prowadzonego
dotychczas przez Bank [...] (poprzedniego pracodawce powoda), pozwany Bank
przejat (z mocy prawa) wszelkie zobowigzania zwigzane z zatrudnieniem
przejmowanych przez siebie pracownikow. Oprocz pracownikow, procesowi

przejecia (transferu) zostata poddana rowniez cze$S¢ przedsiebiorstwa
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prowadzonego dotychczas przez Bank [...], w tym korzysci (zysk) wypracowany
(takze przez powoda) w okresie od stycznia do listopada 2007 r. Skoro pozwany
Bank przejgt czes¢ przedsiebiorstwa, razem z wypracowanym zyskiem (w tym
przez powoda), to réwniez i z tego punktu widzenia nie mozna zaktadac, ze wyrok
Sadu Okregowego zostat wydany z naruszeniem art. 78 § 1 i art. 80 k.p.

Skarga kasacyjna nie ma wiec uzasadnionych podstaw, bowiem
zaktadowego stazu pracy warunkujgcego wysoko$¢ swiadczenia dochodzonego
pozwem (w sytuacji, gdy staz ten nie byt wyraznie, w sposdb jednoznaczny,
zastrzezony w przepisach ptacowych obowigzujgcych u danego pracodawcy), nie
mozna bylo domniemywacé, zwilaszcza gdy miatoby to narusza¢ uprawnienia
pracownika przejetego w ramach transferu na zasadach okreslonych w art. 23 k.p.
Nawet, gdyby postanowienie zakltadowego ukfadu zbiorowego pracy uzalezniato
wysokosC spornego bonusu sSwigtecznego od stazu zaktadowego, to przy
obliczeniu tego stazu nalezato w przypadku powoda uwzgledni¢ okres zatrudnienia
u pracodawcy, od ktdrego zostat on przejety na podstawie art. 23 k.p.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.



