Sygn. akt Il PK 157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska
Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powddztwa S. P.

przeciwko S. Poland Spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 wynagrodzenie i naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 25 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il, lll, IV oraz w tej czesci
wyrok Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 5 maja 2011 r.,, i w tym zakresie
przekazuje sprawe temu Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd S. P. w pozwie przeciwko pozwanej S. Poland Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. domagat sie zaptaty kwoty 72.731 zt, z czego 1.582 zt -
tytutem diet, 50.575 zt - tytutem ryczattdw za noclegi i 20.574 zt - tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Wyrokiem dnia 5 maja 2011
r., Sad Rejonowy: 1) zasgdzit od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 6.211,21
zt tytutem wynagrodzenia za prace nadliczbowg wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od poszczegdlnych kwot i dat wymagalnosci wymienionych w punkcie 1.1.
sentencji; 2) zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 50.063 zt tytutem
ryczaltbw za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegdinych
kwot i dat wymagalnosci wymienionych w punkcie |.2. sentencji; 3) oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie oraz 4) orzekt o rygorze natychmiastowej
wykonalnosci i o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spoétce
od dnia 24 pazdziernika 2005 r. do dnia 7 lipca 2008 r. na stanowisku kierowcy
transportu miedzynarodowego w petnym wymiarze czasu pracy w systemie pracy
rownowaznej. W dniu 24 pazdziernika 2005 r. powod podpisat oswiadczenie o
zapoznaniu sie z trescig dokumentu przedtozonego mu przez pracodawce "Nowe
zasady naliczania diet zagranicznych i krajowych", wobec ktdérego nie zgtosit
zastrzezen. W dokumencie tym przewidziano, ze dieta przystugujgca kierowcy w
zwigzKku z jego pobytem zagranicznym w ciggu jednej (petnej) doby bedzie wynosic
42 euro (jesli pobyt bedzie przypadat w dniu ustalonym dla kierowcy w
harmonogramie pracy jako dzien roboczy) lub 35 euro (gdy pobyt za granicg
przypadnie w dniu rozktadowo wolnym od pracy). Natomiast dieta krajowa - pod
warunkiem przepracowania petnej doby - zostata okreslona na 28 euro. W latach
2006-2008 pracodawca wyptacit powodowi w sumie 61 diet (po 35 euro) w zwigzku
z wykonanymi przez powoda podrézami do Holandii w dni rozktadowo wolne od
pracy. W pozwanej spotce opracowano regulamin wynagradzania (pracodawca nie
okredlit daty jego wejscia w zycie), w ktérym postanowiono, ze "dotychczasowe
zasady dotyczgce diet z tytutu podrézy stuzbowych bedg miaty zastosowanie
rowniez w odniesieniu do naleznosci za noclegi odbyte w trakcie tych podrozy". W

regulaminie tym figuruje ponadto postanowienie, zgodnie z ktorym "pracownicy



zatrudnieni na stanowisku kierowcow wyrazajg zgode na spedzanie dziennych
okresOow odpoczynkow oraz skroconych tygodniowych okresow odpoczynku poza
bazg w pojezdzie pracodawcy, o ile pojazd ten posiada odpowiednie miejsce do
spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju; w takim przypadku
pracownik przyjmuje, ze pracodawca zapewnit kierowcy bezptatny nocleg, a
pracownikowi nie przystuguje z tego tytutu zadne dodatkowe wynagrodzenia ani
ryczatt za nocleg spedzony w pojezdzie, a pracownicy wyrazajg na to zgode".
Pozwana spétka rozliczata poszczegdlne godziny przepracowane przez powoda na
podstawie zapisow tarczek tachograféw. Hipotetyczna liczba godzin nadliczbowych
przepracowanych przez powoda, ustalona przez biegtego w odniesieniu do
trzymiesiecznych okreséw rozliczeniowych przypadajgcych miedzy 1 marca 2006 r.
a 5 lipca 2008 r., wynosi fgcznie 1.044. Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze powdd
wykonywat obowigzki stuzbowe korzystajgc z ciggnika siodtowego marki SCANIA
wyposazonego w kabine zawierajgcg dwa miejsca przeznaczone do spania,
lodowke, automatycznie sterowany uktad klimatyzacji oraz niezalezne ogrzewanie
kabiny, przy czym klimatyzacja dziatata wytgcznie w czasie jazdy. Podczas
wyjazdéw stuzbowych powodd nocowat w kabinie. Na parkingach powdd mogt
korzystaC z toalet, ale zdarzaty sie rowniez sytuacje, w ktérych byt zmuszony do
umycia sie wodg z kanistra przewozonego w samochodzie. Czasami korzystanie z
toalet wigzato sie z optatami a pracodawca nie pokrywat takich wydatkéw. W czasie
pobytu za granicg w Holandii, powdd zjezdzat do kantyny, jednak panujgce w nigj
warunki socjalne byly "trudne" i zaden z kierowcoéw zatrudnionych przez pozwang
spotke tam nie nocowat. Z analogicznych wzgledow powodd nie korzystat z
mozliwosci noclegowej oferowanej przez spétke na terenie jej krajowej "bazy" (w
K.). Na czas wyjazddéw pozwana spétka nie zapewniata powodowi poscieli.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji przyjat, ze
pozwany pracodawca wyptacat powodowi diety z tytutu podrézy stuzbowych w
wysokosci korzystniejszej niz przewidywaty powszechnie obowigzujgce przepisy
prawa pracy, dlatego roszczenie o zaptate diet nalezato oddalic w catosci.
Natomiast na podstawie wynikow postepowania dowodowego (dokumentaciji
kadrowo-ptacowej oraz opinii biegtego) Sad Rejonowy uwzglednit czesciowo (do

kwoty 6.211,21 zt) roszczenie o zaptate wynagrodzenia za prace nadliczbowg. Co



sie tyczy roszczenia o zaptate ryczattbw na pokrycie kosztow zwigzanych z
noclegami, to Sad pierwszej instancji uznat je za uzasadnione w catosci. Wedtug
Sadu, powdd rzeczywiscie nie otrzymat od pozwanego pracodawcy spornego
ryczattu w ciggu catego okresu objetego pozwem, a w dodatku pozwana nie
zapewnita powodowi bezptatnego noclegu. Sad Rejonowy nie podzielit
przedstawianej przez strone pozwang tezy, ze zapewnita powodowi "centrum
zyciowe" w kabinie samochodu wyposazonej w urzgdzenia spetniajgce najwyzsze
normy jakosciowe. W ocenie Sadu, kierowca zawodowy powinien mie¢ swobodny
dostep do urzadzen sanitarnych oraz mozliwos¢ odpoczynku w "przyzwoitych"
warunkach, ktéore odpowiadajg oczekiwaniom przecietnego pracownika.
Tymczasem w sprawie ustalono, ze powod w czasie odbywania podrézy nie
zawsze dysponowat dostepem do urzadzeh sanitarnych i okolicznosci
niejednokrotnie zmuszaty go do korzystania z wody magazynowanej w pojemniku,
ktérg przewozit ze sobg w samochodzie. Niekiedy skorzystanie z toalety wymagato
uiszczenia opfat, a tych kosztow pracodawca nie zwracat. Powod byt zmuszony
nocowac w kabinie stuzbowego samochodu, w ktorej latem (ze wzgledu na zakaz
uruchamiania klimatyzacji w czasie postoju) panowaly wysokie temperatury.
Spedzajgc noce w kabinie samochodu, powdd doznawat niewygdd, a to nie zostato
mu w odpowiedni sposdb zrekompensowane, mimo ze nocowanie pracownika w
samochodzie byto korzystne z punktu widzenia interesow spoétki, bo wzmacniato
stopien zabezpieczenia pojazdu oraz przewozonego tadunku przed ewentualnymi
zagrozeniami. Wedlug Sadu, dokonana przez strone pozwang modyfikacja
postanowien regulaminu wynagradzania (§ 9 pkt 2 i 3), polegajgca w szczegdlnosci
na ich uzupetnieniu o zwrot "za diety i noclegi", wcale nie oznacza, ze spotka
zapewnita powodowi dodatkowe wynagrodzenie za noclegi spedzone w
samochodzie. Jest to wynik tego, ze w innym miejscu tego regulaminu wyraznie
zaznaczono, ze skoro pracodawca zapewnia kierowcy bezptatny nocleg, to
pracownikowi "nie przystuguje zadne dodatkowe wynagrodzenie ani ryczatt za
nocleg spedzony wewnatrz pojazdu". Ponadto, konsekwentnie prezentowane przez
pozwang spotke stanowisko, zgodnie z ktérym powodowi "nie nalezg sie ryczatty za
noclegi", rowniez swiadczy o tym, ze spornego swiadczenia - w rzeczywistosci -

spétka nie wyptacita powodowi. Zdaniem Sadu, w sporze istotne znaczenie ma



potwierdzona w materiale dowodowym okoliczno$¢, ze pracodawca w ogodle nie
zapewnit powodowi noclegu w odpowiednich warunkach; nie liczy sie natomiast to,
czy powodowy pracownik w rzeczywistosci poniost jakiekolwiek koszty zwigzane z
noclegiem. Z tej racji powodztwo o zaptate spornego ryczattu byto zasadne, wobec
czego Sad Rejonowy zasgdzit powodowi z tego tytutu sume pieniezng zgodnie z
rachunkowym wyliczeniem przedtozonym na rozprawie w dniu 28 marca 2011 r.,,
ktérego strona pozwana nie kwestionowata.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie dotyczgcym jego punktow |
oraz llI-VI pozwana spotka wniosta apelacje, ktorg Sad Okregowy- Sad Pracy
Ubezpieczeh Spotecznych w W. oddalit w catosci wyrokiem z dnia 20 pazdziernika
2011 r. Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne
Sadu Rejonowego i uznat je za wtasne. W konsekwencji nie znalazt podstaw do
zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Od tego wyroku Sgdu Okregowego spoétka wniosta skarge kasacyjnag, ktérg
Sad Najwyzszy uwzglednit wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2012 r., |l PK 44/12. Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy w szczegoélnosci zalecit, aby przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy wskazat przyczyny, dla ktérych
mozliwa, bo "niezakazana", metoda wyptacania przez strone pozwang kwot
"potaczonego” (jednego) ryczattu na diety (przeznaczone na wyzywienie i drobne
wydatki) oraz zwrot kosztow noclegu w udokumentowanej wysokosci lub w
wysokosci  limitowanej  przepisami  powszechnie = obowigzujgcymi,  nie
rekompensowata petnych (oraz jakich konkretnie) kosztéw noclegéw. Sad
Najwyzszy uznat, ze w tym celu nalezy doktadnie ustali¢ i uzasadni¢, dlaczego
noclegi spedzane przez powoda w przystosowanej do spania i wyposazonej w
"homologowane" t6zko kabinie samochodu, ktére fgczyly sie z nadzorowaniem
tadunku lub mozliwos¢ nocowania w "kantynach", nie odpowiadaty warunkom
zapewnienia nalezytego ("przyzwoitego") noclegu, ktéry stawiat do dyspozyciji
powoda pozwany pracodawca, Skoro przepisy prawa nie ustanawiajg prawem
okreslonych wymagan ani nie precyzujg sposobow zapewnienia bezptatnego
noclegu. Sad drugiej instancji powinien zatem ustali¢ i oceni¢ konkretne warunki

odbywania noclegébw powoda w kabinie samochodu i wskazac¢ jego niedostatki,



ktére sprzeciwiaty sie uznaniu za bezptatny nocleg zapewniany przez pracodawce,
majgc na uwadze, ze "cywilizowany standard" nocnego odpoczynku pracownika w
kabinie samochodu bywa spetniony tylko wtedy, gdy zapewnia regeneracje sit
fizycznych i psychicznych adekwatnych do wykonywania zawodu kierowcy.
Ponadto, dopuszczalne stosowanie jednego ("tacznego") ryczattu, przeznaczonego
na zaspokojenie odrebnych potrzeb pracownika (na diety oraz na pokrycie kosztéw
noclegu) nie powinno ogranicza¢ sie do wysokosci tylko jednego z wymienionych
Swiadczen (np. diet), poniewaz w takiej sytuacji wysokos¢ "ryczattu" na
zaspokojenie odrebnych potrzeb (kosztéw noclegéw) jest pozorna ("zerowa"). Sad
Najwyzszy przyjat, ze co do zasady nie jest wykluczone zasgdzenie ryczaftu za
noclegi spedzane w samochodzie, podczas ktérych kierowca sprawuje bardziej
skuteczng piecze nad samochodem i przewozonym tadunkiem niz w razie
pozostawienia pojazdu choéby na parkingu "strzezonym", co zastuguje na
adekwatng, chocby ryczattowg rekompensate tych kosztéw w razie ustalenia
niedogodnosci lub ucigzliwosci warunkow nocowania w kabinie samochodu.
Wedtug Sadu kasacyjnego, nalezy ponadto doktadnie zweryfikowac¢ twierdzenia
strony pozwanej, ze wyptacita powodowi wyzszy ryczatt za godziny nadliczbowe niz
kwota hipotetycznego wynagrodzenia za te godziny wyliczona przez biegtego.
Gdyby stanowisko pozwanej zostato potwierdzone stosownymi ustaleniami Sadu,
to zasgdzenie na rzecz powoda "dwukrotnej wyptaty" z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych bytoby bezzasadne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 25
lutego 2013 r.: 1) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie 1.1. w ten sposéb, ze
powddztwo oddalit oraz w punkcie V. w ten sposob, ze zasgdzong nim kwote
obnizyt do 1.808 zt (punkt pierwszy i drugi sentencji), 2) dalej idagcg apelacje
pozwanej oddalit (punkt trzeci) oraz 3) znidést wzajemnie pomiedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (punkt
czwarty). Sad odwotawczy w uzupetnieniu ustalen faktycznych przyjat, ze kierowcy
zatrudnieni w pozwanej spotce dysponowali listg wyznaczonych parkingdw
strzezonych i obowigzywat ich zakaz zatrzymywania sie na "dzikich" postojach. W
kantynie w Holandii byto bardzo brudno i kierowcy pracujacy w pozwanej spoétce nie

chcieli z niej korzysta¢ z uwagi na zte warunki bytowe (m.in. hatas), dlatego



spedzali noclegi w samochodach, ale pracodawca nie zapewniat im poscieli.
Podobne warunki panowaty na terenie bazy w K. Ogrzewanie oraz klimatyzacja w
kabinie samochodu funkcjonowaty wylgcznie podczas pracy silnika. Skoro
uruchamianie silnika na postojach byto zakazane, to kierowcy w trakcie noclegu
faktycznie nie korzystali z klimatyzacji ani z ogrzewania. Latem temperatury
wewnagtrz kabiny dochodzity do 40 stopni Celsjusza. Pozwana spotka
konsekwentnie odmawiata kierowcom pokrycia ewentualnych kosztow noclegow. Z
tytutu pracy nadliczbowej pozwana wypfacata powodowi ryczatt, ktérego tgczna
kwota przekroczyta wysokos¢ dodatku za godziny nadliczbowe ustalonego w mysl
przepisdow powszechnie obowigzujgcych.

Majgc to na uwadze, Sgd odwotawczy uznat apelacje spétki od wyroku Sadu
Rejonowego za usprawiedliwiong tylko w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe. Sgd Okregowy zgodzit sie z apelujgcg, ze biegty przy
obliczaniu naleznosci powoda z tego tytutu ograniczyt sie tylko do przedstawienia
liczby "nadgodzin" rzeczywiscie wypracowanych przez powoda i podania
hipotetycznej wysokosci wynagrodzenia za tak wykonang prace. Biegty w tym
wyliczeniu pominat, ze z tytutu "nadgodzin" pozwana wyptacita powodowi stosowny
ryczatt i dlatego wynagrodzenie powoda za prace nadliczbowg nalezato obnizy¢ o
kwote faktycznie wyptaconego ryczattu. W tym zakresie wystgpita koniecznos¢
odpowiedniego skorygowania orzeczenia Sgdu Rejonowego. W pozostatej czesci
apelacja nie podlegata uwzglednieniu. Wedlug Sadu drugiej instancji, roszczenie
powoda o zapfate ryczattu za noclegi miato usprawiedliwione podstawy, skoro
pracodawca - w swietle wynikéw postepowania dowodowego - nie zapewnit
powodowi odpowiednich warunkow noclegowych w czasie wyjazdéw stuzbowych
ani w caltym spornym okresie nie wyptacat powodowi stosownych ryczattow.
Zdaniem Sadu, nawet gdyby kabina samochodu spetniata wymagania "godziwego
wypoczynku" a powdd nie ponositby rzeczywistych kosztéw noclegow, to i tak
miatby prawo zgdaé od pracodawcy wyptaty ryczattu. Sgd odwotawczy nie podzielit
twierdzen zawartych w pismach procesowych strony pozwanej, ze "diety"
wyptacane powodowi obejmowaty jednoczesnie naleznosci za noclegi. Poczgtkowo
pozwana kategorycznie zaprzeczata, aby powodowi przystugiwata jakakolwiek

naleznos¢ za noclegi, bo kabina spetniata odpowiednie standardy i zapewniata



kierowcy mozliwosci wypoczynku. Zmiana stanowiska prezentowanego w sprawie
przez spotke byta spowodowana wytgcznie taktykg procesowa, jakg obrata strona
pozwana. Dodatkowo Sgd Okregowy wywiodt, ze poszczegodlne postanowienia
regulaminu wynagradzania pozostajg miedzy sobg w wewnetrznej sprzecznosci co
powoduje, ze tego regulaminu nie mozna uzna¢ za "miarodajne i rzetelne zrodto
prawa pracy, z ktérego nalezatoby wywodzi¢ wigzgce wnioski". Tym samym
regulamin nie stanowi "wiarygodnego zrodta praw i obowigzkow dla stron stosunku
pracy". Tres¢ zaktadowego aktu prawa pracy musi logicznie i jednoznacznie
wskazywac, kiedy (w jakich przypadkach) pracownikowi przystuguje konkretne
Swiadczenie. Postanowienia pozostajgce ze sobg w sprzecznosci mogg bowiem
prowadzi¢ do "naduzyC interpretacyjnych i dlatego nie powinny by¢ brane pod
uwage". W tej sytuacji sprzeczne postanowienia spornego regulaminu "dziatajg"
takze na niekorzys¢ strony pozwanej (ktéra na nie sie powotuje dla wykazania
swych racji), zwlaszcza ze to na niej cigzyt obowigzek precyzyjnego opracowania
tego aktu prawa pracy. Ponadto - jak zeznali zgodnie $wiadkowie i powdd -
kierowcy zatrudnieni w spotce zwracali sie o zwrot kosztow noclegéw lub
przedstawiali na te okolicznos¢ stosowne rachunki, a jednak pozwany pracodawca
stanowczo odmawiat pokrycia ewentualnych kosztow z tego tytutu oraz nie
informowat wtedy kierowcow, ze naleznosci za noclegi "wyptaca" w formie diet. W
sytuacji, gdy strona pozwana - reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika - przed zamknieciem rozprawy w Sadzie pierwszej instancji nie
zakwestionowata sporzgdzonych przez powoda wyliczen naleznosci za noclegi
(przyznata te okolicznosci), to Sad Okregowy oddalit zgtoszony przez nig w
postepowaniu apelacyjnym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ wyliczenia wysokosci ryczattow za noclegi.

Od wyroku Sgdu Okregowego - w czesci oddalajgcej apelacje spoétki od
wyroku Sgdu Rejonowego zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote 50.063 zt z
odsetkami tytutem ryczattéw za noclegi oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu (w
zakresie punktéw I, lll oraz IV) - pozwana spoétka wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie: 1) 9 ust. 3 oraz § 9 ust. 9 regulaminu wynagradzania w
zwigzku z art. 9 § 1 i art. 77° k.p. przez uznanie, ze postanowienia regulaminu s3

ze sobg sprzeczne, wobec czego nie mozna ich uznaé za wigzgce zrodto prawa;



2)art. 77° § 1, 3 i 4 kp. przez nieuwzglednienie postanowien regulaminu
wynagradzania odnoszgcych sie do naleznosci przystugujgcych pracownikom
pozwanej spotki, pomimo ze przedmiotowy regulamin zostat ustanowiony zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i byt stosowany w pozwanej spoétce; 3) § 9 ust. 1
i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zwigzku z art. 77° §
5 k.p "poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na wystepujgcej
niezgodnosci pomiedzy ustalonym w postepowaniu faktem uregulowania kwestii
ustalania i naliczania pracownikom naleznosci z tytutu odbywania noclegébw w
podrézy stuzbowej w Regulaminie Wynagradzania obowigzujgcym w pozwanej
spotce a hipotezg tej normy prawnej tj. obowigzkiem pracodawcy, ktory nie
uregulowat kwestii rozliczen z pracownikami z tytutu podrézy stuzbowej w
regulaminie wynagradzania do wypfacania pracownikom ryczaltéw za noclegi w
wysokosci ustalonej w w/w Rozporzadzeniu"; 4) § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju w zwigzku z art. 77° § 4 i 5 k.p. oraz § 9 ust. 3
regulaminu wynagradzania przez przyjecie, ze pozwana byta zobowigzana do
wyptacania powodowi naleznosci z tytutu noclegow w czasie podrézy stuzbowych w
wysokosci wynikajgcej z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. a w
konsekwencji, ze naleznos¢ wyptacana pracownikowi przez pozwang spoétke byta
zbyt niska w Swietle obowigzujgcych przepisow i nie stanowita rekompensaty
utrudnieh zwigzanych z odbywaniem odpoczynku w kabinie samochodu; 5) § 9 ust.
4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia
(WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszgcych sie do
transportu drogowego i art. 77° § 5 k.p. przez przyjecie, ze warunki noclegu w
kabinie pojazdu zapewnione powodowi przez pracodawce, przy uwzglednieniu

umozliwienia mu wyboru parkingu, pokryciu kosztéw odpowiedniego parkingu,
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korzystania z pomieszczen socjalnych, kuchni i zaplecza sanitarnego w bazie
pracodawcy, przy finansowej rekompensacie ewentualnych wyzszych kosztéw
zwigzanych z podrozg stuzbowa, nie spetnia warunkéw bezptatnego noclegu; 6) art.
316 § 1 w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu w podstawie
prawnej orzeczenia postanowieh regulaminu wynagradzania, mimo ze ten
dokument strona pozwana przedtozyta do akt sprawy w odpowiedzi na pozew;
7)art. 328 § 2 w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. przez "postuzenie sie przy
merytorycznym uzasadnianiu rozstrzygniecia obszernymi cytatami z uzasadnien
wyrokow wydanych w innych postepowaniach sgdowych"; 8) art. 328 § 2 k.p.c.
przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jego podstawy
prawnej, w szczegolnosci przez brak wskazania podstawy do uznania za prawnie
nieskuteczne ustalenia przez pozwanego pracodawce w regulaminie
wynagradzania zasad przyznawania naleznosci z tytutu noclegow odbywanych
przez pracownikbw w podrézy stuzbowej poza granicami kraju. W obszernym
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych zwrécono w szczegdlnosci uwage, ze pozwana
spoétka - poza wyptacaniem powodowi rekompensat z tytutu zwiekszonych kosztéw
wyzywienia i noclegdbw w podrézy stuzbowej - zapewniata mu odpowiadajgce
przepisom warunki noclegowe w kabinie pojazdu ciezarowego. Spoétka podkreslita,
ze ustalone przez nig w regulaminie wynagradzania a nastepnie wypfacane
powodowi "zryczattowane diety za diety i noclegi" (w wysokosci 35 lub 42 euro)
obejmowaty zaréwno naleznosci z tytutu diet (na pokrycie kosztow wyzywienia), jak
i na pokrycie kosztow noclegowych, a ich wysokos¢ byta wyzsza niz, gdyby powdd
otrzymywat od pracodawcy minimalne kwoty ustalone w oparciu o przepisy
powszechnie obowigzujgce, odrebnie z tytutu diet na wyzywienie (23 zt) i odrebnie
w formie ryczattdw za noclegi (Srednia kwota ryczattéw ustalona przez biegtego
wynosita 30 euro). Skoro w regulaminie ptacowym powodowi zapewniono wyptate
"zryczattowanych diet za diety i noclegi", to jest logiczne, ze nie przystugiwato mu
juz roszczenie o wyptate ryczattdbw za noclegi na podstawie § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
Pominiecie przez Sad Okregowy stosownych postanowien regulaminu
wynagradzania i nieuwzglednienie powyzszych okolicznosci w podstawie

zaskarzonego orzeczenia, niewatpliwie rzutowato na wynik sprawy. Ze wzgledu na
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uchybienia w zakresie prawa materialnego oraz niedostateczne wyjasnienie
podstawy faktycznej i prawnej kwestionowanego wyroku w odniesieniu do
zgtoszonego przez powoda roszczenia o wyptate ryczattu za noclegi, zachodzi -
zdaniem pozwanej -koniecznosc¢ "wyeliminowania z obrotu prawnego" wyroku Sadu
Okregowego. Skarzgca wniosta o zmiane wyroku Sgdu drugiej instancji przez
oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, a ponadto o
orzeczenie przez Sad Najwyzszy o obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz
pozwanej spoétki Swiadczenia wykonanego w oparciu o prawomocny wyrok Sgdu
drugiej instancji (50.063 zt tytutem naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami i kosztami
postepowania).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

Obecna na rozprawie kasacyjnej petnomocnik strony pozwanej poparta

skarge oraz wniosta 0 zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Problem dotyczgcy obowigzku zapewnienia kierowcom wykonujgcym
przewozy krajowe i zagraniczne bezptatnego noclegu, ewentualnie udzielenia im
odpowiedniej rekompensaty pienieznej (ryczaftu) z tego tytutu, budzi uzasadnione
watpliwoéci prawne co do sposobu wyktadni przepisbw o naleznosciach
przystugujgcych kierowcom, zwlaszcza w kontekscie oceny, czy pracodawca
zapewnia pracownikowi "bezptatny nocleg" przez oddanie do jego dyspozycji w
kabinie samochodu "odpowiedniego miejsca do spania”. Zagadnienie to ma istotne
zZnaczenie, zwlaszcza ze w ostatnim orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawita sie
rozbiezno$¢ pogladow. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., Il PK
296/12 (LEX nr 1341269), ktory zapadt w sprawie o analogicznym stanie
faktycznym i prawnym co aktualnie rozpoznawana (strong pozwang byta spétka

wystepujgca w takiej samej roli w niniejszym procesie), Sad Najwyzszy przyjat, ze
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"miejsce do spania" w kabinie samochodu musi oznaczac¢ dla kierowcy transportu
miedzynarodowego forme zapewnienia kierowcy bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej sferze budzetowej i samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Wynika to ze specyfiki pracy kierowcy
oraz z faktu, ze powotane rozporzadzenie dotyczy podrozy incydentalnej i
koniecznosci zapewnienia pracownikowi miejsca w hotelu, przy czym pracownik ma
prawo do otrzymania ryczattu za nocleg jedynie w sytuacjach, w ktérych mimo
skorzystania z hotelu nie wylegitymuje sie stosownym rachunkiem. Tym samym
rozporzgdzenie nie dotyczy sytuacji, w ktérej pracownik godzi sie na odpoczynek w
samochodzie. Na tej podstawie mozna zatem wywodzi¢, ze prawo do ryczattu za
nocleg jest wytaczone, gdy pracownik mobilny (kierowca) godzi sie na spanie w
samochodzie (odpowiednio do tego przystosowanym) i z géry wyklucza korzystanie
z hotelu. Odmienng wyktadnie przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2013 r., | PK 71/13 (niepublikowanym) w ktérym przyjat, ze nie ma
dostatecznych podstaw do utozsamiania poje¢ "miejsce do spania" i "bezptatny
nocleg". Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu tego wyroku,
zapewnienie przez pracodawce kierowcy transportu miedzynarodowego,
odbywajgcego stale (przez wiele lat) dtugotrwate przejazdy (podréze) zagraniczne,
miejsca do spania w kabinie samochodu (niezaleznie od warunkéw uznania tego
miejsca za "odpowiednie"), nie moze by¢ utozsamione z "zapewnieniem przez
pracodawce bezptatnego noclegu" w rozumieniu przepiséw o zwrocie kosztow
podrézy stuzbowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy
przystuguje wiec co najmniej (art. 77° § 5 k.p.) ryczalt w wysokosci 25% limitu
ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77°> § 2 k.p., z czym w
sprzecznos$ci nie pozostaje mozliwos¢ "zaoszczedzenia" przez niego wydatkéw i
zwiekszenia w ten sposob dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 31 pazdziernika 2012 r., | ACa 1251/11, LEX nr
1237037, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r.,
| PK 18/12, LexPolonica nr 5194297).

W uzasadnieniach powoftanych wyrokéw przedstawiono wiele kwestii
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spornych dotyczgcych wynagradzania kierowcow w transporcie miedzynarodowym
i rekompensowania im kosztéw podrozy stuzbowych. Podstawowa trudnosé, jaka
wigze sie z ustaleniem kiedy (w jakich sytuacjach) kierowca transportu
miedzynarodowego ma prawo zgda¢ od pracodawcy naleznosci (ryczattu) za
nocleg na zasadach obowigzujgcych przy zwrocie kosztow podrézy stuzbowych
wynika z tego, ze wyktadnia pojecia "odpowiednie miejsce do spania" uzytego w
art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz. U. UE L Nr 102, s. 1 ze zm.) nie byta dotychczas
przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Problem
wyktadni wyrazenia "odpowiednie miejsce do spania” moze miec istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia, czy pracodawca zapewnia "bezptatny nocleg" w kabinie
samochodu w rozumieniu przepiséw o zwrocie kosztéw podrozy stuzbowych. W
rozpoznawanej sprawie na obecnym jej etapie nie zachodzg jednak przestanki do
przedstawienia odpowiedniego zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego (tym bardziej do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej). Przeszkode w tym zakresie stanowi
niedostatecznie jasno ustalona podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku, przy
ktérej niemozliwe jest dokonanie analizy odpowiedniej podstawy prawnej.

Sad Okregowy - pomimo wyktadni przedstawionej przez Sad Najwyzszy w
poprzednim postepowaniu kasacyjnym - uchylit sie od poczynienia kategorycznych
ustalen w zakresie, czy pozwana rzeczywiscie nie zrekompensowata powodowi
niedogodnosci wynikajgcych z nocowania w kabinie samochodu ciezarowego
podczas wyjazdow zagranicznych. W szczegodlnosci Sgd Okregowy nie wyjasnit
stanowczo i precyzyjnie, jaki charakter miato $wiadczenie nazwane przez
pozwanego pracodawce w regulaminie ptacowym "zryczattowang dietg za diety i
noclegi". Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przed Sadem drugiej instancji nie
ustalono, czy w ramach tego "zryczattowanego" swiadczenia miescita sie - jak
twierdzi skarzgca - obok diety (sensu stricto) rowniez naleznos¢ (ryczatt) majgca

rekompensowa¢ powodowi koszty noclegu w trakcie wyjazdéw zagranicznych. W
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sprawie ustalono tylko tyle, ze pracodawca wyptacat powodowi "zryczattowang
diete", a jej wysokosC przekraczata stawki diet rekompensujgcych koszty
wyzywienia ustalone w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Wylgcznie na tej
podstawie faktycznej Sgd Okregowy doszedt do przekonania, Zze Swiadczenie to
stuzyto pokryciu tylko kosztéw wyzywienia powoda za granicg (na zasadach
korzystniejszych niz przewidzianych w przepisach powszechnie obowigzujgcych).
Zdaniem Sagdu odwotawczego, sporna "dieta" nie rekompensowata powodowi
kosztow noclegu. Przyjecie takiej tezy byto wprawdzie mozliwe, jednak wymagato
bardziej dogtebnego wyjasnienia. Takiej zas szczegotowej analizy w tym zakresie
nie podjeto i tym samym nalezy uznac, ze Sad odwotawczy nie udzielit precyzyjnej
odpowiedzi na pytanie dlaczego - jego zdaniem - sporne swiadczenie nie
obejmowato (chocby w czesci) kosztéw noclegu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12
wrzesnia 2012 r., Il PK 44/12 (Monitor Prawa Pracy 2013 nr 1, s. 32) Sad
Najwyzszy wskazat, ze metoda wyptacania kwot "potgczonego" (jednego) ryczattu
na diety (przeznaczone na wyzywienie i drobne wydatki) oraz tytutem zwrotu
kosztow noclegu jest prawnie mozliwa, a w kazdym razie "niezakazana" w
przepisach prawa pracy. Sad Najwyzszy zastrzegt przy tym, ze prawnie
dopuszczalne stosowanie jednego ("tgcznego") ryczattu, przeznaczonego na
zaspokojenie odrebnych potrzeb pracownika (na diety oraz na pokrycie kosztéw
noclegu, ktére sg roznymi naleznosciami z tytutu podrézy stuzbowych), nie powinno
ograniczac¢ sie do wysokosci tylko jednego z wymienionych swiadczen (np. diet), bo
w takiej sytuacji wysokosc¢ "ryczattu" na zaspokojenie odrebnych potrzeb (kosztow
noclegow) jest pozorna ("zerowa").

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy dokonat ustalen i ocen co do
konkretnych warunkéw, w jakich powod odbywat noclegi w kabinie samochodu
ciezarowego i wskazat na wynikajgce z tego dla powoda niedogodnosci, ktore
sprzeciwiaty sie - w ocenie Sadu - uznaniu, ze w ten sposob pracodawca zapewnit
powodowi bezptatny nocleg. Sad nie ustalit jednak precyzyjnie, czy powdd
otrzymywat od pracodawcy rekompensate (ryczatt) za koniecznos¢ spedzania nocy
w kabinie samochodu (a jesli tak, to w jakiej formie i wysokosci oraz na jakiej
podstawie prawnej). Oceny w tym zakresie zostaty oparte na odrzuceniu

mozliwosci stosowania regulaminu wynagradzania, a nie na ustaleniu faktow w
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oparciu o wyniki postepowania dowodowego. Niewyjasnienie tej kwestii czyni
zaskarzone rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji - w zakresie uwzgledniajgcym
roszczenie o zaptate ryczattu za noclegi - co najmniej przedwczesnym. Z tej racji
nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
wymienionych w podstawach kasacyjnych przepisow postepowania. W
szczegolnosci nalezy przyjg¢, ze uzasadnienie kwestionowanego wyroku nie
odpowiada wymaganiom przyjetym w art. 328 § 2 k.p.c., bo nie wyjasniono w nim w
sposob stanowczy i jednoznaczny podstawy faktycznej zgtoszonego roszczenia o
wypfate ryczaltu za noclegi, co pozwolitoby na jego prawng kwalifikacje. W
szczegolnosci Sgdy orzekajgce nie ocenity, jaki charakter miaty "zryczattowane
diety za diety i noclegi", ktére pozwana spotka wyptacata powodowi na podstawie
odpowiednich  postanowienn regulaminu wynagradzania. W tej sytuacji
przedwczesne jest rozstrzyganie, czy pozwany pracodawca zapewnit powodowi
bezptatni nocleg przez udostepnienie mu kabinie samochodu odpowiedniego
miejsca do spania. Sgd Okregowy ograniczyt sie bowiem do wywodu, ze skoro
postanowienia regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w pozwanej spoétce,
odnoszgce sie do naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych, sg "wewnetrznie
sprzeczne", to "sprzeczno$¢ taka dyskwalifikuje miarodajnosé, rzetelnos¢ tego
regulaminu w tym takze jako zrodta prawa, z ktérego nalezatoby wywodzi¢ wigzgce
wnioski i nie daje podstaw do oparcia sie na nim jak tego chciata strona pozwana".
W konsekwencji przyjgt, ze skoro sprzeczne postanowienia mogg prowadzi¢ do
naduzy¢ interpretacyjnych, to "nie powinny by¢ brane pod uwage". Taki sposéb
rozwigzania problemu dotyczgcego wyktadni i stosowania regulaminu
wynagradzania jako zrodta prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), jest niedopuszczainy.
Regulamin wynagradzania jest wewnagtrzzaktadowym aktem prawa pracy i
jego stosowanie musi by¢ oparte na wczesniejszym ustaleniu jego obowigzywania
(uzgodnienia) oraz ustaleniu jego tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24
marca 2000 r., I PKN 555/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 485 oraz z dnia 4
wrzesnia 2012 r, | UK 159/12, (OSNAP 2013 nr 17-18, poz. 213). W
rozpoznawanej sprawie ustalono (w sferze faktéw), ze w pozwanej spéice
obowigzywat regulamin wynagradzania, w ktorym okreslono "wewnetrznie

sprzeczne" zasady wyptaty naleznosci za podréze stuzbowe (tekst regulaminu
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zostat przez pozwang spotke przedtozony do akt sprawy w formie zatgcznika do
odpowiedzi na pozew). Skoro w pozwanej spotce funkcjonowat regulamin
wynagradzania o okreslonej tresci, to nalezato dokona¢ wyktadni jego postanowien
(przepisow; takze "wewnetrznie sprzecznych"), przy zastosowaniu wszelkich
mozliwych regut interpretacyjnych aktéw normatywnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz.
216; z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200; PiZS
2010 nr 1, s. 36, z glosg L. Florka; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08, OSNP 2011
nr 5-6, poz. 70 oraz z dnia 3 sierpnia 2012 r., | PK 42/12, LEX nr 1312565). Jezeli
postanowienia regulaminu budzity "powazne watpliwosci", to powinnoscig Sgdu
Okregowego - niezaleznie od niedoskonatosci sformutowan regulaminu - byto ich
stanowcze rozstrzygniecie, z wykorzystaniem wszelkich dostepnych metod
wyktadni prawniczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., | PK 307/03,
OSNP 2004 nr 24, poz. 416). Odrzucenie stosowania regulaminu wynagradzania
jako zrodfa prawa pracy byto niedopuszczalne ze wzgledu na trudnosci w wykfadni
jego postanowien (ich "wewnetrzng sprzecznosc¢"). W tym aspekcie nie ma tez
Znaczenia sposob powotywania sie przez strone pozwang na przepisy regulaminu
wynagradzania (etap postepowania, w ktérym to nastgpito). W odniesieniu do
postanowien regulaminu wynagradzania, ktérego tre$¢ zostata ustalona - jako do
przepisow prawa materialnego - obowigzuje bowiem zasada iura novit curia. Sgd
Okregowy nie przeprowadzit wykfadni spornych postanowien regulaminowych (a
wczesniej nie dokonat tego réwniez Sad pierwszej instancji). W konsekwencji, nie
dokonano oceny zasadnosci zgtoszonego przez powoda roszczenia o zapfate
ryczattbw za noclegi, w aspekcie obowigzujgcych przepiséw regulaminu
wynagradzania (przepisow prawa materialnego), poprzedzonej wyktadnig, czy
pojeciem ‘"zryczattowane diety", jakim postuzono sie w tresci regulaminu
ptacowego, zostaty objete takze naleznosci z tytutu kosztéw noclegu, ktére zostaty
przy tym wyptacone (jak twierdzi skarzgca spoétka).

Sady obu instancji niestusznie powstrzymaty sie od przeprowadzenia
wyktadni postanowien regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w pozwanej
spoétce, ktorych treS¢ mogta mieC istotne znaczenie przy ocenie zasadnosci

roszczenia o wyptate ryczattu za noclegi, a nadto nie poczynity ustalen faktycznych
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co do wyptaty tych naleznosci w sposob zaspokajajgcy roszczenie powoda.
Usprawiedliwione sg wobec tego takze zarzuty skargi dotyczgce naruszenia prawa
materialnego, w szczegdlnosci art. 9 § 1 k.p. w powigzaniu z dalszymi wskazanymi
w skardze przepisami. Prowadzi to do uwzglednienia skargi kasacyjnej pozwanej i
uchylenia przez Sad Najwyzszy nie tylko wyroku Sadu drugiej instancji, ale réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej roszczenia o
zaptate ryczattu za noclegi oraz do przekazania Sadowi pierwszej instancji w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego (zwlaszcza, ze w skardze kasacyjnej zgtoszono
wniosek restytucyjny o zwrot $wiadczenia wykonanego na mocy prawomocnego
orzeczenia).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 398" § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



