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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. T. K.

przy uczestnictwie M. J. L.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2011 r. orzekt, ze spadek
po W. W. K., zmartym 2 kwietnia 2000 r. w P., nabyly na podstawie ustawy zona

A.T. K. oraz corka M. J. L. po 2 czesci kazda z nich.

Sad ten ustalit, ze ostatnim miejscem zamieszkania zmartego W. W. K. byt
W. (Austria). W chwili Smierci jako spadkobiercow ustawowych pozostawit zone A.
T. K. icérke M. J. L. Spadkodawca byt wtascicielem domu w A. i sklepu przy ulicy G.
w W. Spadkodawca do chwili $mierci miat obywatelstwo polskie i obywatelstwo
austriackie. Wraz z Zzong mieszkat w W., jednak czesto bywat w Polsce.
Spadkodawca sporzgdzit testament w dniu 16 grudnia 1991 r. w W. w obecnosci
trzech swiadkéw: [...]. Testament zostat sporzadzony w jezyku niemieckim i
polskim na maszynie do pisania i podpisany przez W. K. oraz w/w Swiadkow.
Podpisy $wiadkow byty ziozone wraz z datami i adresami zamieszkania.
W dokumencie tym W. K. uczynit swojg zone A. T. K. swojg jedyng
spadkobierczynig. W dniu 18 marca 2000 r. na spotkaniu towarzyskim u zony
szwagra spadkodawcy, Z. C., na ktérym byli obecni gtdwnie znajomi oraz rodzina
szwagra, W. K. stwierdzit, ze sporzadzit testament, w ktérym uczynit swojg zone
jedyng spadkobierczynig i oswiadczyt, Ze pozostawia caty swoj majgtek zonie. Z.C.,
na prosbe A. K., spisat w dniu 20 czerwca 2000 roku tre$¢ oswiadczenia W. K. Sad
Krajowy do Spraw Cywilnoprawnych w W. wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2003 r. uznat
oswiadczenie W. K. za wazny testament ustny w Swietle prawa austriackiego. W
tym samym wyroku Sad uznat testament sporzgdzony w dniu 16 grudnia 1991 r. w
W. za niewazny, poniewaz swiadkiem byta siostra A. T. K., ktora jako krewna osoby

dziedziczacej, nie miata zdolnosci bycia Swiadkiem testamentu.

Sad | Instancji uznat, ze testament z 1991 r. jest niewazny, zas do oceny
waznosci testamentu z dnia 18 marca 2000 r. nalezato zastosowac¢ wytgcznie
prawo polskie. W ocenie Sgdu Rejonowego w niniejszej sprawie przepisy
Konwencji z dnia 5 pazdziernika 1961 r. dotyczacej kolizji praw w przedmiocie
formy rozporzgdzen testamentowych (Dz. U. z 1969 r. Nr 34, poz. 284 i poz. 285)
oraz umowy polsko-austriackiej z dnia 11 grudnia 1963 r. nie majg zastosowania,



gdyz z uwagi na testament ustny, na ktéry powotata sie wnioskodawczyni nie
wystepuje kolizja praw a wylgczna jurysdykcja w niniejszej sprawie (w mys| art.
1108 k.p.c. w brzmieniu na date sSmierci spadkodawcy) nalezy do sgdu polskiego.
Sad Rejonowy uznat testament W. K. za niewazny w Swietle prawa polskiego i

stwierdzit nabycie praw do spadku na podstawie ustawy.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2912 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni. W ocenie Sgdu Okregowego nie doszto do naruszenia,
zarzucanych w apelacji, przepiséw prawa. Sad Okregowy podzielit takze
stanowisko Sadu | Instancji, ze z uwagi na to, iz spadkodawca byt obywatelem
polskim, zamieszkiwat w Polsce i sporzgdzit testament w Polsce, zastosowanie ma
prawo polskie, a takze ocene, ze w rozpoznawanej sprawie przepisy Konwencji z 5
pazdziernika 1961 r. dotyczgcej kolizji praw w przedmiocie formy rozporzgdzen
testamentowych (Dz. U. z 1969 r. nr 34 poz. 284 i 285) ani tez umowa polsko -
austriacka z 11 grudnia 1963 r. nie mogg mie¢ zastosowania, albowiem nie
wystgpita kolizja praw. W ocenie Sgdu Okregowego trafna byta takze ocena Sadu |
instancji, ze testament z 18 marca 2000 r. nie moze by¢ uznany za wazny, skoro
nie zostata spetniona jedna z przestanek wymienionych w art. 952 § 1 k.c. tj. obawa

rychtej Smierci spadkodawcy.

Postanowienie Sgdu  Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
wnioskodawczyni. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Skarzaca zarzucita naruszenie art. 1 lit. ¢
Konwencji dotyczacej kolizji praw w przedmiocie rozporzadzeh testamentowych
sporzgdzonej w Hadze w dniu 5 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. Nr 34 poz. 284 — dalej
Konwencja z 1961 r.) oraz art. 38 ust. 1 lit. b umowy miedzy Polskg
Rzeczgpospolita Ludowg a Republikg Austri o wzajemnych stosunkach
w sprawach z zakresu prawa cywilnego oraz o dokumentach, podpisanej
w Wiedniu dnia 11 grudnia 1963 r. (Dz. U. 1974, nr 6, poz. 34 - dalej umowa
z Republikg Austrii), art. 66 ust. 1 w zw. z art. 80 i 81 p.p.m. oraz art. 584 i 594
ABGB z 1811 r. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego postanowienia Sgdu pierwszej
instancji, ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu drugiej instancji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W Swietle zarzutow skargi kasacyjnej podstawowe znaczenie dla oceny jej
zasadnosci ma rozstrzygniecie kwestii, czy Sgd Okregowy oceniajgc waznosc¢
testamentu sporzadzonego w dniu 18 marca 2000 r. zasadnie pomingt przepisy
Konwencji z 1961 r. oraz umowy z Republikg Austrii dotyczgce formy testamentow.
W judykaturze podkreslono, ze przepisy Konwencji z 1961 r. zostaty uksztattowane
w taki sposéb, aby w mozliwie szerokim zakresie utrzymac¢ w mocy rozrzgdzenia
testamentowe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2001 r.,
IV CKN 468/00). Zgodnie z art. 1 tej konwencji rozrzgdzenie testamentowe jest
wazne pod wzgledem formy, jezeli spetniony jest jeden z nizej wskazanych
warunkow: jego forma jest zgodna z prawem miejsca dokonania rozrzgdzenia,
prawem panstwa, ktorego spadkodawca byt obywatelem, prawem miejsca
zamieszkania lub pobytu spadkodawcy w chwili rozporzgdzenia lub jego $mierci,
a w odniesieniu do nieruchomosci takze prawa miejsca jej potozenia. Do waznosci
testamentu pod wzgledem formy wystarcza zatem, aby zostata zachowana jego
forma z uwzglednieniem ktéregokolwiek z przypadkéow wskazanych w art. 1
Konwencji z 1961 r. W Swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie
ulega zas$ watpliwosci, ze spadkodawca posiadat obywatelstwo austriackie i miat
miejsce zamieszkania w Austrii. Dla oceny zachowania przez niego wymogéw
formy testamentu mogto zatem mie¢ zastosowanie prawo austriackie. Powyzsza
ocena jest aktualna takze przy uwzglednieniu tresci umowy z Republikg Austrii,
ktéra odnosnie formy testamentéw zawiera podobne postanowienia jak Konwencja
z1961r.

Pozbawiona racji byta z kolei ocena Sadu Okregowego, ze brak byto
podstaw do zastosowania wyzej wymienionych umow miedzynarodowych, gdyz
W rozpoznawanej sprawie nie wystgpita kolizja praw. Poréwnanie regulacji
dotyczacej formy testamentéw zawartej w kodeksie cywilnym i prawie austriackim
wskazuje bowiem, ze w porzadkach prawnych Polski i Austrii inaczej uregulowano
wymogi waznosci testamentu ustnego. Jest zas oczywiste, ze w przypadku, gdy
w jednym z porzgdkdéw prawnych tych panstw testament ustny moze by¢ uznany
za wazny, a w drugim przy zachowaniu takiej samej formy jest testamentem

niewaznym, ma miejsce kolizja praw w rozumieniu Konwencji z 1961 r.



Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byla uzasadniona
i zaskarzone nig postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398
§ 1 k.p.c.

es



