Sygn. akt | CSK 204/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. M. i T. L.

przy uczestnictwie M. B.i M. M.

0 zatozenie ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy T. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.
z dnia 6 grudnia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W. M. i T. L. domagali sie zatozenia ksiegi wieczystej dla dziatki nr 721 o
powierzchni 0,0451 ha potozonej w P., objetej zamknietym [...] i wpisanie w jej dziale
Il prawa wiasnosci na rzecz T. L. syna J. i W. w udziale 15/1600 czesci, W. M. syna
M. i J. w udziale 15/1600 czesci, T. L. syna J. i W. oraz W. M. syna M. i J. na
prawach wspoétwtasnosci tgcznej wspolnikow spotki cywilnej L. — T. L., W. M. Spétka
Cywilna z siedzibg w G. w udziale 560/1600 czesci, M. B. syna C. i T. w udziale
30/1600 czesci, L. L. w udziale 280/1600 czesci, B. H. w udziale 360/1600 czesci, A.
H. w udziale 160/1600 czesci oraz M. L. w udziale 180/1600 czesci. Wpis udziatow
we wspotwtasnosci nieruchomosci narzecz L. L., B. H., A. H. i M. L. miat nastgpi¢ po
przeniesieniu przystugujgcych im praw, wynikajgcych z wpisow istniejgcych w

zamknietym Lwh [...].

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012 r., Sad Rejonowy oddalit wniosek o
zatozenie ksiegi wieczystej. Wskazat, ze niemozliwe jest dokonanie wpisu na rzecz
0s6b niezyjgcych, a takimi sg wskazani przez wnioskodawce uczestnicy L. L., B.. H.,
A.H.iM. L.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r. oddalit apelacje
wniesiong przez wnioskodawce T. L., uznajgc podniesione przez niego zarzuty za
bezzasadne. Za stuszne uznat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze uczestnikami
postepowania wieczystoksiegowego nie mogg by¢ osoby niezyjgce, oraz ze wpis nie
moze nastgpié na rzecz tych oséb (art. 626° § 2 i 3 k.p.c.). Podnidst, ze na
wnioskodawcach cigzyt obowigzek ustalenia nastepcéw prawnych zmartych
uczestnikdw postepowania. Wskazat takze, Zze niemozliwe jest, aby na rzecz
niezyjgcych uczestnikow dokonaé wpisu poprzez przepisanie wpiséw istniejgcych
w zamknietym Lwh [...]. Przemysl na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych
zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektérych
takich ksigg (Dz. U. 1986, Nr 28, poz. 141).

Skarga kasacyjna wnioskodawcy T. L. zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw



postepowania skarzacy zarzucit obraze 626 § 2 k.p.c., art. 626* § 3 k.p.c., art. 626°
k.p.c., art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 626" § 2 k.p.c. oraz art. 626" § 2 i 3
k.p.c., a w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego podnidést obraze art.
125 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej:
u.k.s.w.) w zw. z § 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r.
oraz utraty mocy prawnej niektorych takich ksigg (Dz. U. 1986, Nr 28, poz. 141) w zw.
z § 19 i 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw, art. 31 ust. 1 i art.
35 u.k.s.w. W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie zgdania wniosku w catos$ci,
ewentualnie o jego uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego go orzeczenia

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy oddalajgc apelacje przyjat, ze istniata przeszkoda do
dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem skarzgcego, gdyz w czesci obejmowat on
osoby niezyjgce, ktdére nie mogty by¢ réwnoczesnie uczestnikami postepowania.
Stwierdzit takze, ze brak odpowiednich dokumentéw wskazujgcych na nastepstwo
prawne osoby wpisanej w ksiedze wieczystej jako wtasciciel stanowi takze
przeszkode do  dokonania  wpisu. Powyzsze  stanowisko  wskazuje,
ze w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy oceniat zasadno$¢ wniosku traktujgc
go na roéwni z wnioskiem o wpis prawa w ksiedze wieczystej, tymczasem wniosek
dotyczyt zatozenia ksiegi wieczystej i wpisania praw do zatozonej ksiegi.
W judykaturze prezentowane jest stanowisko, ze w tym przypadku kognicja sgdu
wieczystoksiegowego jest szersza niz w postepowaniu o dokonanie wpisu do
istniejgcej ksiegi wieczystej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2011, V CSK 535/10 i z dnia 28 stycznia 2010, | CSK 222/09).

Nie budzi tez watpliwosci, ze nieruchomos$¢ ktérej dotyczyt wniosek miata
zatozong ksiege wieczysta, ktora utracita moc na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksigag wieczystych
zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektorych



takich ksigg (Dz. U. Nr 28, poz. 141 - dalej rozporzgdzenie z 1986 r.). Podstawowym
zatozeniem tego rozporzgdzenia byto przeniesienie do nowej ksiegi wieczystej
wpisOw z ksiegi dawnej przy dokonywaniu pierwszego wpisu po dniu jego wejscia
w zycie (§ 2). W tym przypadku dawne ksiegi zachowaty znaczenie dokumentow
(§ 6 ust. 1), a zaktadanie nowych ksigg wieczystych nastepuje wedtug przepisow
dotyczagcych zaktadania ksigg wieczystych dla nieruchomosci, ktorych ksiegi
zaginety. W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono, ze Sgd Okregowy oceniajgc
zasadnos¢ wniosku w wyniku wadliwej wyktadni przepiséw rozporzgdzenia z 1986 r.
pomingt ich zastosowanie i btednie przyjat, ze nie byto mozliwe przeniesienie czesci
wpisow z ksiegi dawnej do ksiegi nowej. Takg mozliwos¢ przewiduje wprost § 2 ust.
2 i § 4 rozporzgdzenia z 1986 r. Jego § 2 ust. 2 stanowi, ze do nowej ksiegi
wieczystej przenosi sie wpisy z ksiegi dawnej w sposdb okreslony w § 4, a § 4 ust.
2 przewiduje, ze przy przeniesieniu wpisOw wpisy zmienia sie i zestawia w taki
sposob, aby do nowej ksiegi zostata przeniesiona tylko ich aktualna tres¢, chyba ze
szczegdlne wzgledy nakazujg powtdrzenie wpisu lub jego czesci w formie
dotychczasowej. W przypadku wpisu praw na rzecz wspétwiascicieli jest zatem
mozliwe wpisanie zarowno nowych wspotwiascicieli, ktorzy nabyli udziaty
po dokonaniu wpisu do ksiegi dawnej, jak i przeniesienie czesci dotychczasowego
wpisu w odniesieniu do o0sob, ktére nadal sg wspdtwtascicielami
nieruchomosci. Szczegolne wzgledy mogag tez przemawiac za przeniesieniem wpisu,
ktory nie odpowiada aktualnemu stanowi prawa wiasnosci. W przypadku
Smierci wspotwtasciciela powinien by¢ uwzgledniony zmieniony stan prawny
wynikajacy z nabycia spadku. Powinien on by¢é co do zasady ujawniony
z inicjatywy spadkobiercow. Natomiast w przypadku istotnych przeszkod
utrudniajgcych mozliwos¢ stwierdzenia nabycia spadku dotychczasowy stan
prawny moze by¢, w Swietle § 4 ust 2 rozporzgdzenia z 1986r., wpisany do
nowej ksiegi wieczystej przez jego przeniesienie z ksiegi dawnej. W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja miata zas miejsce w odniesieniu do tych wspdétwitascicieli,
ktorych losy, z uwagi na dziatania wojenne w okresie drugiej wojny Swiatowej, nie
zostaty ustalone. Takze interes publiczny zwigzany z funkcjg ksigg wieczystych
przemawia w tego rodzaju sytuacji za zatozeniem ksiegi wieczystej dla

nieruchomos$ci i dokonaniem w niej wpisow przynajmniej w czesci zgodnych



z aktualnym stanem prawnym, niezaleznie od istnienia w tym zakresie interesu osob,
ktore nabyly czesé¢ udziatdbw. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego mozliwosé
ujawnienia przez te osoby ich praw w ksiedze wieczystej nie powinna byc¢
uzalezniona od przeprowadzenia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po
innych wspotwtascicielach, jezeli dotyczgce ich wpisy mogg byC¢ przeniesione

z ksiegi dawne;j.

W przypadku wniosku obejmujgcego wpis prawa oraz przeniesienie czesci
dotychczasowych wpisow dotyczacych niektorych  wspétwtadcicieli, status
uczestnikow postepowania majg jedynie osoby, na rzecz ktorych wpis ma nastgpic.
Wpis w tym zakresie nie ma bowiem takiego skutku, ze w jego wyniku mogg byc¢
naruszone prawa tych wspotwiascicieli, ktérych wpis w ksiedze wieczystej jest
przenoszony do nowej ksiegi. Zgodnie z brzmieniem art. 626.1 § 2 k.p.c.
uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego sg wylgcznie osoby, ktorych
prawa zostaty wykreslone lub obcigzone badz na rzecz ktorych wpis ma nastgpic.
Skoro za$ osoby, ktorych prawa podlegajg przeniesieniu nie majg statusu
uczestnikdw postepowania to nie ma znaczenia fakt, Zze nie majg one zdolnosci do
uczestniczenia w postepowaniu sgdowym, z uwagi na ich smier¢ przed wszczeciem

postepowania o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis.

Z przyczyn wyzej wskazanych, podstawy skargi kasacyjnej byty uzasadnione
i zaskarzone nim postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398" § 1

k.p.c.

es



