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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. W. i in. , przy uczestnictwie Miedzynarodowej Korporacji
Finansowo-Inwestycyjnej [...] i in., o wpis hipoteki tgcznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

1. odrzuca zazalenie whiesione przez Z. W.,
AW.iJ W,;

2. uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. odrzucit
apelacje wnioskodawcy R. W., uznajgc, ze skarzgcy nie zachowat terminu do jej
wniesienia. W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawcy zarzucili, ze przed
wniesieniem apelacji przez R. W. radca prawny W. L. nie wystepowat w sprawie
jako petnomocnik R. W., ktéremu odpis postanowienia Sgdu Rejonowego
doreczono w dniu 14 lutego 2013 r. i zachowat on termin do wniesienia apelacji.

Whiesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Bezspornym jest, ze apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wnidst
jedynie R. W. Pozostali wnioskodawcy [...], ktérzy apelacji nie wniesli, nie sg
zatem uprawnieni do kwestionowania postanowienia Sgdu Okregowego, ktore
dotyczy srodka zaskarzenia wniesionego przez inny podmiot. W tym zakresie
zazalenie byto niedopuszczalne i podlegato odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 i art. 398%! k.p.c.

Zazalenie wnioskodawcy R. W. byto natomiast uzasadnione. Sad drugiej
instancji odrzucit apelacje R. W.
w wyniku stwierdzenia, ze zostata wniesiona w dniu 4 marca 2013 r., a zatem po
terminie, ktéry rozpoczat bieg w dniu 18 stycznia 2013 r., kiedy odpis postanowienia
Sadu Rejonowego zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego radcy prawnemu
W. L. Sad Okregowy wadliwie wskazat zatem date wniesienia apelacji, ktorg
skarzgcy wniost za posrednictwem poczty i nadat przesytke w dniu 28 lutego 2013 .
Odrzucajgc apelacje pomingt rowniez fakt, ze wdniu 14 lutego 2013 r. Sad
Rejonowy doreczyt bezposrednio R. W. odpis postanowienia z dnia 18 stycznia
2013 r. Z tej czynnosci Sgdu Rejonowego wynika zatem, ze nie traktowat on radcy
prawnego W. L. jako petnomocnika R. W. Wskazuje na to takze dowdd doreczenia
dla radcy prawnego W. L., z ktérego wynika, ze jest on petnomocnikiem jedynie A.
W., co odpowiadato takze tresci zarzgdzenia Sgdu o doreczeniu postanowienia.
Sad Okregowy nie wyjasnit zas z jakich powoddéw uznat radce prawnego W. L. za
petnomocnika takze R. W., ktory apelacje wniost osobiscie. Jest wprawdzie
bezsporne, ze w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji radca prawny
W. L. ztozyt petnomocnictwo podpisane przez rézne osoby, w tym R. W., lecz
zatgczyt je do zazalenia wniesionego jedynie przez A. W. Uzyskanie
pethomocnictwa procesowego nie oznacza zas, ze z tg datg osoba wskazana
w petnomocnictwie  uzyskuje automatycznie status petnomocnika  strony
w postepowaniu sgdowym. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 k.p.c. petnomocnik sktada
petnomocnictwo przy pierwszej czynnosci procesowej dokonywanej w imieniu
strony. Moze by¢ zatem uznany za petnomocnika strony dopiero po zgtoszeniu
sie jako jej petnomocnik w sprawie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze radca prawny
W. L. w toku postepowania przed Sadem Rejonowym byt petnomocnikiem A. W.

Ztozenie przez petnomocnika petnomocnictwa pochodzgcego takze od innej osoby



mogtoby w okolicznosciach konkretnej sprawy wskazywac, w sposéb dorozumiany,
takze na wole jej zastepstwa przez petnomocnika. Sgd Okregowy nie wyjasnit
jednak czym kierowat sie przyjmujgc, odmiennie niz Sgd Rejonowy, ze radca
prawny W. L. wystepowat takze w charakterze petnomocnika R. W. Z tego
wzgledu postanowienie odrzucajgce apelacije R. W. podlegato uchyleniu na
podstawie art. 3941 § 3 W ZW. z art.
398§ 1 k.p.c.



