Sygn. akt IV CSK 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa F. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lipca 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 7 grudnia 2011 roku Sgd Okregowy w G. orzekt,
ze powddztwo F. B. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] o
zaptate odszkodowania w kwocie 1.044.424 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wydania wyroku do dnia zaptaty oraz 1.276.280 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty jest usprawiedliwione co do zasady.

Rozstrzygniecie to Sad opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych
i wyptywajgcych z nich wnioskach. Dziadkowie powoda — F. i S., matzonkowie B.
posiadali majgtek ziemski o powierzchni 154,44 ha (KW M. k. 9). W 1936 r. z
powyzszego majatku zostata wydzielona na rzecz ich syna, F. A. B. (ojca powoda),
nieruchomos$¢ o pow. 73,9711 ha (KW M. k. 130). Po drugiej wojnie swiatowej oba
majatki przeszty pod zarzad panstwowy na podstawie ustawy z dnia 6 maja 1945 r.
0 majatkach opuszczonych i porzuconych. Postanowieniem Sgdu Grodzkiego w T.
z dnia 14 listopada 1945 r. (sygn. ... 112/45) F. A. B. (ojcu powoda) zostato
przywrdcone posiadanie nieruchomosci o pow. 73,9711 ha. W dniu 22 maja 1948 r.
F. A. B. darowat swojemu synowi — powodowi F. S. B. wydzielong z opisanej wyzej
nieruchomosci - nieruchomosé o pow. 26,1106 ha, dla ktérej Sagd Rejonowy w T.

prowadzi ksiege wieczystg KW nr.... 41(tom I).

W dniu 23 wrzesnia 1952 r. przedstawiciel Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w T. przekazat Zespotowi PGR S. opisane wyzej nieruchomosci
odebrane wtascicielom o pow. 47,8605 ha oraz o pow. 26,1106 ha. Czynnos¢ ta
zostata potwierdzona protokotem zdawczo - odbiorczym, w  ktorym
wyszczegolniono przekazywane nieruchomosci gruntowe, budynki, ruchomosci
oraz inwentarz zywy. Powdd i jego ojciec podejmowali nastepnie dziatania majgce
na celu odzyskanie stanowigcych ich wtasnos¢ nieruchomosci, wystepujgc do
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. z pismami z dnia 9 stycznia 1957 r. i z
dnia 19 stycznia 1957 r. zawierajgcymi wnioski o zwrot nieruchomoéci. Pismem z
dnia 2 lutego 1957 r. Prezydium Powiatowe] Rady Narodowej w T. poinformowato
ojca powoda, ze postanowito odroczy¢ sprawe zwrotu nieruchomosci z uwagi na
fakt, ze Instytut Sgdownictwa bedacy jej uzytkownikiem wystgpit z wnioskiem o jej

wykup. Po interwencji u Ministra Rolnictwa w marcu 1957 r., Prezydium



Powiatowej Rady Narodowej w T. poinformowato F. B. pismem z dnia 25 stycznia
1958 r., iz nie otrzyma z powrotem nieruchomoséci, gdyz zostata ona
zagospodarowana przez Doswiadczalny Instytut Sadownictwa, jest niezbedna do
racjonalnej gospodarki panstwowej i w zwigzku z powyzszym zostanie mu
przydzielona nieruchomos¢ zamienna o przyblizonej wartosci. W pismie tym
wskazano takze, ze od powyzszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej za posrednictwem Prezydium Powiatowe] Rady

Narodowej w T. w terminie 14 dni.

Orzeczeniem z dnia 8 maja 1961 r. (...587/61) wydanym na podstawie art. 9
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych oraz o uporzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych z reformg rolng
i osadnictwem rolnym Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. orzekto
0 przejeciu bez odszkodowania na rzecz Skarbu Panstwa nalezgcej do powoda F.
S. B. nieruchomosci rolnej o powierzchni 26,11 ha potozonej w M., objetej ksiegg
wieczystg Kw nr... 41 (tom I). Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy
decyzjg Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. z dnia 13 grudnia 1961 r.
(...118/61). Takg samg decyzje wydano w stosunku do potozonej w M.

nieruchomosci ojca powoda — F. A. B.

W dniu 19 wrzesnia 1982 r. Skarb Panstwa zostat wpisany do ksiegi
wieczystej Kw nr... 41 prowadzonej dla nieruchomosci o powierzchni 26,1106 ha
potozonej w M. jako wtasciciel na podstawie prawomocnego orzeczenia Prezydium
PRN w G. z dnia 8 maja 1961 roku (nr ...587/61).

Ojciec powoda - F. A. B. zmart w dniu 25 maja 1963 r., a spadek po nim
nabyli jego zona K. B.isyn F. S. B. (powdd) po "2 czesci kazde z nich. Po zmartej
dnia 25 wrzesnia 1985 r. K. B. spadek nabyli powdd F. S. B. w 1/3 czesci (powdd),
U.G., S.P.iJ.W.po 1/9 czescioraz Z. P. i A. P. po 1/6 czesci.

Powdd czynit starania o odzyskanie opisanych wyzej nieruchomosci.
Decyzjg z dnia 22 czerwca 2010 r. (...144/08) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Prezydium WRN w G. z dnia 13 grudnia 1961 r. oraz
poprzedzajgcej jej decyzji Prezydium PRN w T. z dnia 8 maja 1961 r. w czesci
dotyczacej dziatki nr 28/23 o pow. 0,0518 ha oraz stwierdzit, ze obie te decyzje



zostaty wydane z naruszeniem prawa w czesci dotyczgcej nieruchomosci o tgcznej
powierzchni 26,0588 ha. Jednoczesnie odmowit stwierdzenia niewaznosci tych
decyzji w odniesieniu do wymienionych w decyzji dziatek o tgcznej powierzchni

26,0588 ha z uwagi na wystgpienie nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzjg z dnia 11 sierpnia 2010 r. (...419/07) Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi uchylit zaskarzong decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 maja
2007 r. w cafosci i orzekt, co do istoty sprawy w ten sposodb, Ze stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Prezydium WRN w G. z dnia 13 grudnia 1961 r. i
poprzedzajgcej jg decyzji Prezydium PRN w T. z dnia 8 maja 1961 r. w czesci
dotyczgcej dziatki nr 28/12 o pow.0,0518 ha, stwierdzit, ze obie te decyzje zostaly
wydane z naruszeniem prawa w czesci dotyczgcej nieruchomosci o tgcznej
powierzchni 47,88097 ha i jednoczes$nie odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji

w tym zakresie, ze wzgledu na wystgpienie nieodwracalnych skutkow prawnych.

Opierajgc sie na powyzszym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji
wskazat, ze wydanie wyroku wstepnego wynika z koniecznosci przesgdzenia
0 zasadzie zgdania, albowiem wobec spornosci zakresu szkody oraz rozmiaru
dochodzonego odszkodowania kwestie te wymagajg przeprowadzenia

kosztownego postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod wykazat zaistnienie przestanek
deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a mianowicie:
wydanie decyzji administracyjnej niezgodnej z prawem, co zostato stwierdzone
w postepowaniu administracyjnym oraz zwigzek miedzy tym faktem a szkodag
w majagtku powoda polegajgcg na utracie witasnosci nieruchomosci przejetych

bezprawnie przez Panstwo.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej od powyzszego wyroku wstepnego, podzielajgc ustalenia faktyczne i

wnioski prawne Sgdu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 1 i art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 16 § 1i 2 k.p.a. oraz
w zwigzku z art. 156 § 2 k.p.a., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art.
361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy



z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi
oraz uporzgdkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. 1958 r. Nr 17, poz. 71. oznaczonym w tekscie

jednolitym tej ustawy Dz. U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm. jako art. 16).

Formutujgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. oraz poprzedzajgcego go wyroku
wstepnego Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazany w zarzucie wypetniajacym drugg podstawe kasacyjng art. 1 k.p.c.
zawiera ustawowg definicje ,,sprawy cywilnej", opartg na dwoch niezaleznych
kryteriach - materialnoprawnym i formalnym, zas art. 2 § 3 k.p.c. statuuje zasade,
ze nie sg rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli przepisy
szczegolne przekazujg je do wtasciwosci innych organdw. Przytoczony w ramach
tego zarzutu art. 16 k.p.a. stanowi z kolei w § 1, ze decyzje, od ktdrych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich
niewaznos$ci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych. Wedtug § 2 decyzje moga
by¢ zaskarzane do sgdu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem,
na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych ustawach. Art. 156 § 2 k.p.a.
przewiduje, ze nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych
w§1pktl, 3,4i7, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesieé
lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.

Do naruszenia przytoczonych przepiséw doszto, zdaniem skarzgcego, przez
dokonanie przez Sad Apelacyjny odmiennej oceny prawnej faktdéw prawnych
przyjetych za podstawe ostatecznych decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 22 czerwca i 11 sierpnia 2010 r., to jest przez dokonanie przez Sad drugiej

instancji odmiennej oceny prawnej przeciwko osnowie tych decyzji.



Zarzut ten nie jest uzasadniony. Osnowa decyzji administracyjnej czyli
rozstrzygniecie stanowi obligatoryjny sktadnik decyzji administracyjnej (art. 107 § 1
k.p.a.) | zawiera wigzgce ustalenie konsekwencji stosowanego przepisu prawa
materialnego. Wbrew zarzutowi skarzgcego, Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 1 i art.
2 § 3 k.p.c. w sposob wskazany w zarzucie, skoro niniejsza sprawa jest sprawg
cywilng o odszkodowanie, opartg na przepisach prawa cywilnego dotyczgcych

odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 16 oraz art. 156 § 2 k.p.a., skoro
0 niezgodnosci z prawem decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. z
dnia 8 maja 1961 roku i decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. z
dnia 13 maja 1961 roku orzekt w postepowaniu administracyjnym uprawniony organ
czyli Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w formie przewidzianej prawem czyli w

formie decyzji z dnia 22 czerwca i decyzji z dnia 11 sierpnia 2010 r.

Sad Apelacyjny nie tylko nie orzekt przeciwko osnowie decyzji czyli jak
nalezy rozumiec¢, sprzecznie z rozstrzygnieciem organu administracji co do istoty
sprawy, ale w petni respektowat treS¢ osnowy opisanych decyzji
administracyjnych Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi, czynigc je podstawg ustalen
faktycznych iwnioskdw prawnych co do ziszczenia sie jednej z przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwanej. Zawarta w skardze kasacyjnej
argumentacja skarzgcego, uzasadniajgca ten zarzut, dotyczy w istocie wywoddéw
Sadu Apelacyjnego odnoszacych sie do tresci uzasadnienia wskazanych decyzji.
Uzasadnienie jest co prawda integralng czescig decyzji, ale nie jest czescig
skladowg osnowy czyli rozstrzygniecia sprawy co do istoty, wyrazajgcego wole

organu administracji zatatwiajgcego sprawe w tej formie (art. 104 § 1 k.p.a.).

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze sgd powszechny jest zwigzany
trescig rozstrzygniecia czyli osnowg ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej
przez uprawniony organ administracyjny na podstawie przepisow prawa w formie
prawem przewidzianej (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 12 maja
1964 r., Il CR 185/64, OSNC 1995, nr 3, poz. 41, wyrok z dnia 20 czerwca 1965 r.,
| CR 636/63, OSNC 1965, nr 7-8, poz. 116, wyrok z dnia 14 kwietnia 1964 r., | PR
88/65, OSNC 1966, nr 2, poz. 23, wyrok z dnia 30 czerwca 1970 r., | CR 195/70,



OSNC 1971, nr 4, poz. 69, uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 lutego 1971 r.,
[l CZP 74/70, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 121, wyrok z dnia 10 kwietnia 1974 r., | PR
19/74, OSNC 1974, nr 12, poz. 220, wyrok z dnia 3 lutego 1976 r., Il CR 732/75,
OSNC 1976, nr 12, poz. 263, uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 listopada
1982 r., Ill CZP 26/82, OSNC 1983, nr 5-6, poz. 64, wyrok z dnia 10 pazdziernika
1983 r., lll CZP 31/83, OSNC 1984, nr 5, poz. 67, uchwata z dnia 21 pazdziernika
1983 r., lll CZP 48/83, OSNC 1984, nr 5, poz. 71, uchwata z dnia 27 listopada
1984 r., Il CZP 70/84, OSNC 1985, nr 8, poz. 108, postanowienie z 13 marca
1986 r., Il CRN 14/86, OSP 1987, z. 2, poz. 30, uchwata z dnia 30 grudnia 1992 r.,
[l CZP 157/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 84, uchwata z dnia 15 maja 1994 r., Ill CZP
69/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 233, postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r.,
Il CRN 36/94, postanowienie z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 949/00, OSNC
2000, nr 12, poz. 228, wyrok z dnia 19 listopada 2004 roku, V CK 251/04,
niepublikowany, uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30).

W orzecznictwie utrwalone jest takze stanowisko, ze sad powszechny nie
jest zwigzany tzw. decyzjami nieistniejgcymi (nazywanymi tez decyzjami
bezwzglednie niewaznymi), czyli wydanymi przez organ oczywiscie niewtasciwy,
z pominieciem wszelkiej procedury lub nie podpisanymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1964 r., | CR 635/63, OSNC 1965, nr 7-8, poz. 116,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1982 r., Il CZP 26/82, OSNC 1983,
nr 5-6, poz. 64, wyrok z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05, niepublikowany).
Utrwalony jest takze poglad o niezwigzaniu sgadu powszechnego decyzjg
administracyjng co do zagadnieh znajdujgcych w niej wyraz, ale niebedgcych
przedmiotem jej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
1965 r., | PR 88/65, OSNC 1966/2/23 i uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1983 r., Il CZP 48/83, OSNC 1984/5/71).

Nawigzujgc do argumentacji skarzgcego, trzeba wskazaé, ze Sad Apelacyjny
nie zanegowat zawartej w uzasadnieniu decyzji oceny organu administracji,
ze pismo Prezydium Powiatowe] Rady Narodowej z dnia 25 stycznia 1958 roku
mozna uznacC za decyzje administracyjng wobec spetnienia minimum wymagan

tego aktu. Jednakze literalna tres¢ tego pisma pozwala na podzielenie stanowiska



Sadu drugiej instanciji, ze jest to decyzja w sprawie odmowy zwrotu nieruchomosci
stanowigca reakcje na pisemne zgdania zwrotu nieruchomosci wystosowane przez
F. B. do Prezydium PRN w T. w pismach ze stycznia 1957 roku. Wyraznie
stwierdza sie wszak w tym pismie, ze cyt. ,Prezydium komunikuje, ze obywatel
wyzej wspomnianej nieruchomosci nie otrzyma spowrotem- (pisownia oryginalna) -
(...) w zwigzku z czym obywatelowi w odpowiednim czasie zostanie przydzielona

nieruchomos$¢ zamienna o przyblizonej wartosci”.

Nie jest takze usprawiedliwiony zarzut naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zwigzku z art. Qust. 1i 2
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego
Funduszu Ziemi oraz uporzgdkowaniu niektorych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. 1958 r. Nr 17,
poz. 71, oznaczonym w tekscie jednolitym tej ustawy Dz. U. z 1989 r. Nr 58,
poz. 348 ze zm. jako art. 16) polegajgcy wedtug skarzgcego na ustaleniu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa mimo braku ustalenia
rzeczywistej szkody majgtkowej oraz zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem

wskazanym przez powoda jako zrédto szkody a tg szkoda.

Stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji administracyjnej stanowigcej
podstawe przejecia wiasnosci nieruchomosci osoby fizycznej przez Panstwo jest
rébwnoznaczne ze spetnieniem sie jednej z przestanek odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkode poniesiong w zwigzku z wadliwg decyzjg (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego : z dnia 10 kwietnia 2008 roku, IV CSK 5/08, niepublikowany i z dnia
6 lutego 2009 roku, IV CSK 403/08, niepublikowany). Niezbedne jest jednak
wykazanie przez poszkodowanego rozmiaru szkody oraz jej zwigzku z wydaniem

decyzji uznanej nastepnie za niewazng lub wydang z naruszeniem prawa.

Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat,
ze powodd wykazat zaistnienie uszczerbku majgtkowego polegajgcego na utracie
prawa witasnosci nieruchomosci w wyniku wydania wadliwych decyzji
administracyjnych z 1961 roku, na podstawie ktérych Skarb Panstwa ujawnit sie
w ksiedze wieczystej jako wiasciciel i rozporzadzit nastepnie tymi nieruchomosciami

na rzecz osob trzecich. Nie sposéb podzieli¢ wywodow skarzgcego, ze zrodiem



szkody jest pismo (orzeczenie) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z dnia
25 stycznia 1958 roku, skoro dotyczy ono, jak to juz wyzej podniesiono, odmowy
zwrotu nieruchomosci, a nie przejecia konkretnie oznaczonych nieruchomosci
(ktére w tym czasie miaty juz przeciez urzgdzong ksiege wieczystg) przez Panstwo
w zamian za przyznanie F. B. (ze wskazaniem czy chodzi o F. B. ojca czy F. B.
syna) skonkretyzowanej nieruchomosci o podobnej wartosci. Wpis prawa wtasnosci
Skarbu Panstwa jako wiasciciela nastgpit dopiero na podstawie orzeczenia
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. z dnia 8 maja 1961 roku, co wynika z

tresci odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy, skarga kasacyjna strony pozwanej podlegata, jako
niezasadna, oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. Z uwagi na to, ze dotyczyta
ona wyroku kontrolujgcego wyrok wstepny, nie orzeczono o kosztach postepowania
kasacyjnego, o ktorych rozstrzygnie sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie stosownie do jego wyniku.



