Sygn. akt IV CSK 197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa V. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
przeciwko P.G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny
oddalit  apelacje  strony powodowej od wyroku Sgdu  pierwszej
instancji oddalajgcego powoddztwo o zobowigzanie pozwanego - w wykonaniu
umowy przedwstepnej - do zilozenia opisanego w pozwie osSwiadczenia
woli stwierdzajgcego, ze sprzedaje on stronie powodowej okreslong w umowie
przedwstepnej i w pozwie sieC telewizji kablowej jak rowniez naktady i prawo do
nakfadéw poniesionych na wskazang w umowie przedwstepnej i w pozwie sieC
telewizji kablowej oraz prawa przystugujace pozwanemu na podstawie umowy

z dnia 16 listopada 1993r. zawartej ze Spotdzielnig Mieszkaniowsg ,,J”.

Sady ustality miedzy innymi, ze strony zawarty w dniu 31 lipca 1998 r.
umowe dzierzawy, w ktorej pozwany - oswiadczajgc, ze jest operatorem sieci
telewizji kablowej i witascicielem instalacji wewngtrzbudynkowej obejmujgcej
okresSlone budynki mieszkalne oraz operatorem i wiascicielem sieci telewizji
kablowej w pozostatych opisanych w umowie budynkach - wydzierzawit te sieci
stronie pozwanej. W dniu 5 sierpnia 1998 r. strony podpisaly aneks do powyzszej
umowy, w ktorym w § 20 zawarty odwiadczenie, ze po zakonczeniu umowy
dzierzawy dzierzawca ma prawo pierwokupu sieci telewizji kablowej objetych
umowg oraz naktadow poczynionych na zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej ,J.”
w O., a takze praw wydzierzawiajgcego wynikajgcych z umowy z dnia 16 listopada
1993 r. zawartej z tg Spoétdzielnig. Strony uzgodnity cene powyzszej transakcji na
kwote 2 400 000 zt plus VAT, stwierdzity, ze realizacja prawa pierwokupu sieci
nastgpi po zaptacie petnej kwoty czynszu dzierzawnego lub po zakonczeniu umowy
dzierzawy i po zakonczeniu tej umowy zadna ze stron nie ma prawa odmowic

zawarcia umowy kupna-sprzedazy na zgdanie drugiej strony.

Po zakonczeniu umowy dzierzawy strona powodowa, powotujgc sie na § 20
powyzszej umowy, wezwata pozwanego do zawarcia umowy sprzedazy sieci
telewizji kablowej. Od lipca 2008 r. strony prowadzity pertraktacie w tym
przedmiocie, nie osiggajgc porozumienia. W dniu 8 kwietnia 2009 .
pozwany zawart w formie aktu notarialnego z ,P.” spétkg z o.0,

spoétkg komandytowo-akcyjng w  C. warunkowg umowe sprzedazy



wewnatrzbudynkowej sieci telewizji kablowej opisanej w umowie oraz wszelkich
wierzytelnosci i roszczen o zwrot naktadow badz ich wartosci lub o wydanie rzeczy,
takze opisanych w umowie, pod warunkiem nie skorzystania przez strone
powodowg z prawa pierwokupu, o czym pozwany zawiadomit strone powodowg
wzywajgc jg do ztozenia oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu.
Strona powodowa uznata to wezwanie za bezprzedmiotowe stwierdzajac,
ze umowa dzierzawy stron nie przewidywata prawa pierwokupu i wezwata

pozwanego do zawarcia umowy sprzedazy okreslonej w § 20 umowy dzierzawy.

W dniu 11 maja 2009 r. strona powodowa wystgpita z dwoma pozwami:
Z pozwem W rozpoznawanej sprawie oraz z pozwem o stwierdzenie niewaznosci
ewentualnie o uznanie za bezskuteczng wobec powoda na podstawie art. 59 k.c.
warunkowej umowy sprzedazy z dnia 8 kwietnia 2009 r. Druga sprawa otrzymata
w Sadzie Okregowym w O. sygn. akt | C .../09 i postepowanie w niej zostato
zawieszone do czasu zakonczenia postepowania w sprawie niniejszej.
W rozpoznawanej obecnie sprawie Sad Okregowy postanowieniem 2z dnia
7 wrzednia 2010 r. takze zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c., jednak w wyniku zazalenia strony powodowej Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2011 r. uchylit postanowienie o zawieszeniu
uznajgc miedzy innymi, ze to niniejsza sprawa ma prejudycjalny charakter wobec

sprawy IC .../09, a nie odwrotnie.

Rozpoznajgc roszczenie strony powodowej zgtoszone w rozpoznawanej
sprawie, Sady obu instancji uznaty, ze § 20 umowy dzierzawy z dnia 31 lipca 1998 r.
nie kreowat prawa pierwokupu, jak twierdzit pozwany, lecz stanowit umowe
przedwstepng (art. 389 k.c.), w ktdrej strony zobowigzaty sie do zawarcia
w okreslonym terminie przyrzeczonej umowy sprzedazy opisanych w umowie
przedwstepnej sieci telewizji kablowej oraz innych praw zwigzanych z siecig za
okreslong w umowie cene. Wobec nie zawarcia umowy przyrzeczonej stronie
powodowej stuzyto na podstawie art. 390 § 2 k.c. roszczenie o zobowigzanie
pozwanego do jej zawarcia przez ztozenie oswiadczenia woli o sprzedazy stronie
powodowej okreslonych rzeczy i praw za ustalong cene, z takim skutkiem, ze wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo zastepuje te umowe (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1

k.p.c.). Poniewaz jednak pozwany zbyt osobie trzeciej na podstawie warunkowej



umowy sprzedazy z dnia 8 kwietnia 2009 r. rzeczy i prawa, ktdre zgodnie z umowg
przedwstepng obowigzany byt zby¢ stronie powodowej, utracit w wyniku tego
uprawnienie do zawarcia ze strong powodowg skutecznej umowy sprzedazy tych
rzeczy i praw. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze wprawdzie przedmiotem $wiadczenia
z umowy przedwstepnej jest ztozenie okreslonego oswiadczenia woli, jednak spor
0 zawarcie umowy nie obejmuje tylko abstrakcyjnie rozumianego prawa zgdania
ztozenia takiego oswiadczenia przez dituznika ale rozcigga sie takze na tresé
sktadanego oswiadczenia w tym na przedmiot, ktérego dotyczy czynnosc¢ prawna.
W przypadku umowy sprzedazy jako czynnosci prawnej o podwojnym skutku
zobowigzujgco-rozporzgdzajgcym, sporem objete jest takze prawo wilasnosci
rzeczy. Jezeli zatem diluznik przed procesem zbyt przedmiot przyrzeczonej
umowy sprzedazy, to wierzyciel zostat pozbawiony, z przyczyn lezgcych po stronie
dtuznika, mozliwosci skutecznej realizacji swiadczenia z umowy przedwstepne;j
0 skutku silniejszym i stuzy mu jedynie roszczenie odszkodowawcze, obejmujgce
wszelkie szkody. Uzasadniato to oddalenie powodztwa w odniesieniu do tych
rzeczy i praw, ktére byty przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
a w pozostatym zakresie oddalenie powddztwa byto uzasadnione tym, ze pozwany

nigdy nie byt wtascicielem pozostatych sieci, a jedynie operatorem.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny stwierdzit, iz Zgdanie zawarcia umowy
przyrzeczonej nie mogto by¢ uwzglednione takze dlatego, Zze strona powodowa
dopiero w pozwie blizej okreslita przedmiot umowy przedwstepnej i umowy
przyrzeczonej, ktéry na podstawie § 20 umowy dzierzawy jest trudny do
zidentyfikowania a nie do Sgdu nalezy ocena, czy w pozwie chodzi o te same
przedmioty, ktére zostaty wskazane w § 20 umowy dzierzawy i w zatgczniku do nie;.
Podobne zastrzezenia budzi, zdaniem Sadu, sposéb rozliczenia transakcji
okre$lony w pozwie, ktory jest inny niz przyjety przez strony w § 20 umowy
dzierzawy, a taka zmiana bytaby mozliwa tylko za zgodg drugiej strony,
ktéra jednak kwestionowata powddztwo w catosci. W konsekwencji réwniez te

okolicznosci uzasadniaty oddalenie powddztwa.
Sad drugiej instanciji stwierdzit ponadto, ze Sgd Okregowy wydajgc wyrok nie
byt zwigzany stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego o prejudycjalnym charakterze

rozpoznawanej sprawy w stosunku do sprawy | C .../09, zajetym w uzasadnieniu



postanowienia o0 uchyleniu postanowienia o zawieszeniu postepowania.
Jednoczesnie wskazat, ze strona powodowa w rozpoznawanej sprawie nie zgtosita
roszczenia o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy z dnia 8 kwietnia 2009 r. ani
0 uznanie tej umowy za bezskuteczng wobec niej na podstawie art. 59 k.c.
i twierdzita, ze dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci te nie majg znaczenia.
Dlatego, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, stusznie Sad pierwszej instancji nie badat
waznosci ani skutecznosci umowy sprzedazy z dnia 8 kwietnia 2009 r., a ograniczyt
sie do badania z urzedu, czy sam fakt, ze przedmiotem tej umowy byt przedmiot
umowy przyrzeczonej powoduje niewaznos¢ umowy sprzedazy, stusznie uznajac,
ze ta okolicznosc¢ nie skutkuje niewaznoscig umowy z dnia 8 kwietnia 2009 r.
Do badania innych kwestii zwigzanych z waznos$cig tej umowy nie miat podstaw
faktycznych w zgtoszonym przez strone powodowg materiale dowodowym. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy stusznie tez pomingt wniosek strony
powodowej 0 przeprowadzenie dowodu z akt sprawy | C .../09 i z odpowiedzi na
pozew w sprawie VI GC .../09/W Sadu Rejonowego w G., skoro jednoczesnie
strona powodowa uznata okolicznosci dotyczgce niewaznosci i bezskutecznosci
umowy sprzedazy za bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd Apelacyjny
oddalit tez na podstawie art. 381 k.p.c. wnioski dowodowe zgtoszone w apelacji,

uznajac je za spoznione.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona powodowa
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie: art. 390 w zw. z art. 64 k.c.,
oraz art. 155 § 1 i art. 510 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze roszczenie strony
powodowej 0 zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy dla swej skuteczno$ci
wymaga tego, by dtuznikowi zobowigzanemu do zawarcia tej umowy przystugiwato
w dniu orzekania prawo wiasnosci przedmiotu sprzedazy, jak réwniez przez
utozsamienie niemoznosci skutecznej realizacji Swiadczenia z umowy
przedwstepnej o skutku silniejszym z trwalg niemozliwoscig $Swiadczenia
w rozumieniu art. 493 § 1 k.c.; art. 169 k.c. i art. 390 w zw. z art. 64 k.c. przez
niezastosowanie art. 169 § 2 k.c. w odniesieniu do sieci innych niz potozone
w zasobach mieszkaniowych Spoétdzielni Mieszkaniowej ,J.” | bezzasadne
oddalenie powodztwa takze w tym zakresie oraz art. 65 k.c. przez dokonanie

literalnej tylko i btednej wyktadni oswiadczenia woli stron zawartego w § 20 umowy



dzierzawy w zakresie okreslenia przedmiotu umowy przyrzeczonej sprzedazy oraz

sposobu rozliczenia ceny sprzedazy.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 316 § 1 i art. 321 § 1
k.p.c. przez nierozpoznanie istoty zgdania pozwu w wyniku btednego przyjecia,
ze przedmiotem powddztwa byto roszczenie o przeniesienie wilasnosci sieci
telewizji kablowej w wyniku zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, czego
powdd nie zgdat, gdyz istotg jego roszczenia byto zobowigzanie pozwanego do
ztozenia okres$lonej tresci oswiadczenia woli, skutkujgcego tym, ze pozwany nie
bedzie miat jakichkolwiek roszczen do tej sieci, a w takiej sytuacji kwestia wtasnosci
sieci jest bez znaczenia dla uwzglednienia powodztwa; art. 316 § 1, art. 233 § 1
iart. 228 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie twierdzen strony powodowe;j
dotyczgcych niewaznosci i przyczyn niewaznosci warunkowej umowy sprzedazy,
ktére Sady powinny wzig¢ pod uwage z urzedu oraz przyjecie, ze strona powodowa
powinna twierdzenia te zgtosi¢ w formie zarzutu procesowego; art. 386 § 6 w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. przez stwierdzenie, ze Sady nie byty zwigzane oceng prawng
i wskazaniami Sgdu Apelacyjnego, zawartymi w postanowieniu z dnia 17 stycznia
2011 r. uchylajgcym postanowienie o0 zawieszeniu postepowania w sprawie,
iz w rozpoznawanej sprawie kwestia waznosci i skutecznosci warunkowej umowy
sprzedazy nie powinna by¢ przestankg wyrokowania; art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez
nie zawieszenie postepowania przed Sgadem pierwszej ani drugiej instancji do
czasu zakonczenia sprawy | C .../09, mimo uznania jej prejudycjalnego charakteru
w stosunku do rozpoznawanej sprawy; art. 207 § 3 k.p.c. przez nierozpoznanie
zarzutu apelacji o uniemozliwieniu stronie powodowej podnoszenia w dalszym
postepowaniu twierdzen i dowodoéw dotyczgcych niewaznosci i bezskutecznosci
umowy sprzedazy w wyniku wydania przez Sad pierwszej instancji 14 lipca 2009 r.
postanowienia o prekluzji dowodowej; art. 381 k.p.c. przez nie dopuszczenie
dowoddw na okolicznosci niewaznos$ci i bezskutecznosci umowy sprzedazy,
wskazanych w apelacji; art. 316 § 1 i art. 321 § 1 k.p.c. przez oddalenie powodztwa
w catosci, mimo ze stwierdzenie Sgdu o niezgodnos$ci zgdania pozwu z trescig
umowy przyrzeczonej dotyczyto jedynie rozliczenia ceny sprzedazy oraz art. 316 §
liart. 321 § 1w zw. z art. 230 i art. 229 k.p.c. przez uznanie, ze strona powodowa

w tresci zgdania nie zidentyfikowata dostatecznie przedmiotu przyrzeczonej umowy



sprzedazy, cho¢ pozwany nie zakwestionowat samego sposobu identyfikacji

przedmiotu umowy przyrzeczonej.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane tego orzeczenia
przez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony

powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od strony

powodowej na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy wierzyciel
z umowy przedwstepnej, w ktorej diuznik zobowigzat sie do sprzedazy na jego
rzecz okreslonych rzeczy i praw, moze skutecznie dochodzi¢ przed sgdem
zawarcia umowy przyrzeczonej, a wiec tzw. roszczenia silniejszego przewidzianego
w art. 390 § 2 k.c., w sytuacji gdy przed uptywem terminu przedawnienia tego
roszczenia oraz przed wytoczeniem o nie powddztwa, dluznik z umowy
przedwstepnej zbyt osobie trzeciej przedmiot umowy przyrzeczonej, a wiec
te rzeczy i prawa, ktore zgodnie z umowg przedwstepng obowigzany byt sprzedaé
wierzycielowi. Czy tez w takiej sytuacji wierzycielowi z umowy przedwstepnej stuzy

tylko roszczenie odszkodowawcze.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia ta lub o zblizonym charakterze,
podejmowana byta w kilkakrotnie. W wyroku z dnia 3 wrzesnia 1980 r. IV CR
202/80 (niepubl.), Sgd Najwyzszy, odwotujgc sie do zasade nemo plus iuris in alium
transfere potest, quam ipse habet, ktéra wprawdzie nie zostata wyrazona
normatywnie, jednak niewatpliwie ksztattuje w polskim prawie cywilnym stosunki
umowne i prawnorzeczowe, stwierdzit, ze umowa, na podstawie ktérej osoba
nie bedgca wtascicielem nieruchomosci oswiadcza, iz sprzedaje te nieruchomosg,
nie przenosi prawa wiasnosci poniewaz nikt nie moze przenies¢ prawa, ktére
mu nie przystuguje. Umowa taka nie jest wprawdzie niewazna, lecz catkowicie

bezskuteczna.

W wyroku z 19 listopada 2003 r. V CSK 471/02 (niepubl.), rozwazajgc na

gruncie umowy przedwstepnej zobowigzujgcej dtuznika do zawarcia z wierzycielem



umowy darowizny okreslonej nieruchomosci, czy wierzycielowi stuzy roszczenie
0 zawarcie umowy przyrzeczonej, czy tylko o odszkodowanie w sytuacji, gdy
zobowigzany z umowy przedwstepnej zbyt te nieruchomo$¢ osobie trzeciej, Sad
Najwyzszy uznat, ze zadanie w takiej sytuacji zawarcia umowy przyrzeczonej
bytoby pozbawione prawnego sensu i bezcelowe. Stwierdzit, ze wprawdzie nie
mozna mowi¢ o niemozliwosci swiadczenia w rozumieniu art. 475 § 2 k.c., gdyz
przedmiotem $wiadczenia z umowy przedwstepnej jest ztozenie przez dtuznika
okreslonego oswiadczenia woli, a to, co do zasady, jest zawsze mozliwe, i bez
znaczenia jest wtym kontekscie zbycie przedmiotu $wiadczenia z umowy
przyrzeczonej, to jednak oswiadczenie dtuznika z umowy przedwstepnej o zbyciu
na rzecz wierzyciela przedmiotu umowy przyrzeczonej, ktérego juz nie jest
wiascicielem bytoby od poczatku bezskuteczne, choC nie dotkniete niewaznoscia.
A zatem w wyniku zbycia przez zobowigzanego z umowy przedwstepnej osobie
trzeciej rzeczy, ktéra miata byC przedmiotem zbycia w umowie przyrzeczonej,
uprawniony wierzyciel z umowy przedwstepnej traci prawny sens egzekwowania
skutku silniejszego przewidzianego w art. 390 k.c., gdyz zawarcie umowy od
poczatku bezskutecznej nie moze spetnic celu zobowigzania i zaspokoic roszczenia
uprawnionego. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, to zbycie w istocie pozbawito
uprawnionego przystugujgcego mu prawa wyboru roszczen przewidzianych w art.
390 k.c. orazprawnie skutecznej mozliwosci zgdania zawarcia umowy
przyrzeczonej, co otwiera uprawnionemu mozliwos¢ zgloszenia roszczenia

odszkodowawczego na ogoélnych zasadach.

Dalej idgce stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 sierpnia 2010 r.
Il PK 34/10 (niepubl.) stwierdzajgc, ze cho¢ nalezy odrézni¢ swiadczenie bedace
przedmiotem zobowigzania z umowy przedwstepnej, ktorym jest ztozenie
oswiadczenia woli o zawarciu umowy przyrzeczonej, od Swiadczenia bedgcego
przedmiotem umowy przyrzeczonej, to jednak niemozliwos¢ swiadczenia z umowy
przyrzeczonej oznacza w istocie zarazem niemozliwos¢ swiadczenia z umowy
przedwstepnej, gdyz Swiadczenie z umowy przedwstepnej obejmuje zobowigzanie
do zawarcia skutecznego kontraktu przyrzeczonego. Cho¢ formalnie nie ma
niemozliwosci sSwiadczenia z umowy przedwstepnej, bo oswiadczenie woli

0 zawarciu umowy przyrzeczonej zawsze jest mozliwe, to jednak sam fakt,



ze niemozliwe jest zawarcie skutecznej umowy przyrzeczonej, powoduje
niemozliwos¢ swiadczenia z umowy przedwstepnej i w takiej sytuacji wierzyciel nie
moze dochodziC zawarcia umowy przyrzeczonej a jedynie odszkodowania.
Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., niemozliwo$¢ swiadczenia z umowy przyrzeczonej
nalezy ocenia¢ wedtug stanu z dnia wyrokowania w sprawie o zobowigzanie do
zawarcia umowy przyrzeczonej, gdyz to z chwilg uprawomocnienia sie takiego
wyroku dochodzi do zawarcia umowy przyrzeczonej. Niemozliwo$¢ Swiadczenia
zumowy przyrzeczonej w dacie prawomocnosci wyroku zobowigzujgcego do
jej zawarcia jest niemozliwoscig pierwotng w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.,
skutkujgcg niewaznoscig umowy przyrzeczonej. W konsekwencji, jak stwierdzit Sgd
Najwyzszy, wyrok zobowigzujgcy do zawarcia umowy, ktérej swiadczenie jest
niemozliwe w dacie prawomocnosci wyroku, oznaczatby zobowigzanie przez sad
do zawarcia niewaznej umowy, co jest niedopuszczalne. W takiej sytuacji zatem

wierzyciel z umowy przedwstepnej nie moze zgdac¢ zawarcia umowy przyrzeczone;.

W uchwale z 17 czerwca 2010 r. Il CZP 38/10 (OSNC 2011/1/3) Sad
Najwyzszy stwierdzajgc, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. ma zastosowanie w wypadku
zbycia nieruchomosci przez dtuznika w toku sprawy o zobowigzanego do ztozenia
oswiadczenia woli 0 zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy tej nieruchomosci,
odwotat sie miedzy innymi do stanowiska zajetego w wyroku z dnia 19 listopada
2003 r. i odniost sie do jego krytyki podjetej w literaturze. Stwierdzit, ze zawarcie
przyrzeczonej umowy sprzedazy nie jest dla wierzyciela wartoscig samg w sobie;
stanowi realizacje wynikajgcych z umowy przedwstepnej roszczen, ale jej
znaczenie prawne dla wierzyciela polega na skutku zawarcia umowy przyrzeczonej,
jakim jest w Swietle art. 535 w zw. z art. 155 § 1 k.c. zobowigzanie sie dtuznika do
przeniesienia wtasnosci rzeczy, powodujgce przejscie wiasnosci tej rzeczy.
Mimo ze Swiadczeniem obcigzajgcym diuznika na podstawie umowy przedwstepnej
jest tylko ztozenie oswiadczenia woli o zawarciu umowy przyrzeczonej, to jednak
spér obejmuje nie tylko abstrakcyjnie rozumiane prawo zgdania ztozenia takiego
oswiadczenia i odpowiadajgcy mu obowigzek dtuznika, lecz rozcigga sie takze na
tres¢ sktadanego oswiadczenia woli, w tym na przedmiot, ktérego dotyczy czynnosc¢
prawna. W wypadku umowy sprzedazy, jako czynnosci o podwdjnym skutku

zobowigzujgco-rozporzgdzajgcym, sporem objete jest takze prawo wiasnosci
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rzeczy, gdyz wyrok uwzgledniajgcy powodztwo o zawarcie umowy zastepuje takag
umowe, a skutkiem tego wyroku powinno byC¢ uzyskanie przez wierzyciela
wiasnosci kupowanej rzeczy. W razie zbycia przedmiotu umowy przyrzeczonej
i wydania przez sad wyroku o zawarcie umowy przeciwko zbywcy, przejscie tego
obowigzku na nabywce uzaleznione jest od tego, czy prawo do przedmiotu umowy
przyrzeczonej nabyt w warunkach zapewniajgcych mu ochrone, a za kryterium

okreslajgce zakres tej ochrony stuzy stosowany odpowiednio art. 59 k.c.

Podobnych kwestii dotyczy wyrok z dnia 25 stycznia 2013 r., Il CSK 317/12
(nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze wprawdzie zbycie rzeczy nabytej
dla dajgcego zlecenie przez zleceniobiorce wbrew postanowieniom umowy
zlecenia, nie niweczy przewidzianego w art. 64 k.c. roszczenia zleceniodawcy
0 zobowigzanie zleceniobiorcy do zawarcia umowy przeniesienia na zleceniodawce
wtasnosci tej rzeczy, ale stanowi przeszkode do skutecznego dochodzenia takiego
roszczenia. W celu usuniecia tej przeszkody dajgcy zlecenie powinien wystgpi¢ do
sgdu z powodztwem o uznanie sprzedazy tej rzeczy za bezskuteczne wobec
niego na podstawie art. 59 k.c. Wytoczenie takiego powoddztwa jest warunkiem
koniecznym do realizacji roszczenia o zobowigzanie do zawarcia umowy

przeniesienia wtasnosci rzeczy nabytej powierniczo na podstawie umowy zlecenia.

Wszystkie  powyzsze  wyroki dajg podstawe do stwierdzenia,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie prezentowane jest stanowisko,
iz w sytuacji gdy przedmiotem umowy przedwstepnej jest zawarcie umowy
przyrzeczonej o skutku zobowigzujgco-rozporzgdzajgcym, zbycie przez dtuznika
z umowy przedwstepnej przedmiotu umowy przyrzeczonej pozbawia wierzyciela
mozliwosci zgdania na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. i art. 390

§ 2 k.c. zawarcia umowy przyrzeczonej.

Stanowisko to nalezy podzielié, stwierdzajgc, ze przewaza ono
takze w literaturze, w ktérej wskazuje sie - podwazajgc stanowisko przeciwne -
ze w takiej sytuacji niedopuszczalne jest takze zgdanie przez wierzyciela zawarcia
umowy o skutku wytgcznie zobowigzujgcym, gdyz takie roszczenie nie bytoby
roszczeniem o zawarcie umowy przyrzeczonej, jak wymaga tego art. 390 § 2 k.c.,

skoro umowa przedwstepna przewidywata obowigzek zawarcia umowy
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przyrzeczonej o podwoéjnym skutku: zobowigzujgco-rozporzgdzajgcym. W ramach
art. 390 § 2 k.c. wierzycielowi z umowy przedwstepnej przystuguje bowiem tylko
roszczenie o zawarcie takiej umowy, jaka byla przyrzeczona, a wiec umowy
o skutku  zobowiazujgco-rozporzadzajgcym, jezeli zawarcie takiej umowy
przewidywata umowa przedwstepna, nie zas umowy innej, o skutku wytgcznie
zobowigzujgcym. Tylko zatem w sytuacji, gdy w umowie przedwstepnej strony
zobowigzaty sie do zawarcia umowy przyrzeczonej o skutku wylgcznie
zobowigzujgcym, zbycie przez dituznika przedmiotu umowy przyrzeczonej nie
pozbawia wierzyciela roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej o skutku
wylgcznie zobowigzujgcym. Jezeli natomiast w umowie przedwstepnej strony
zobowigzaty sie do zawarcia umowy przyrzeczonej o skutku zobowigzujgco-
rozporzadzajgcym, wierzyciel w ramach art. 390 § 2 k.c., moze Zzgda¢ zawarcia
tylko takiej umowy, zas zbycie przez dtuznika osobie trzeciej przed procesem
przedmiotu umowy przyrzeczonej uniemozliwia spetnienie takiego sSwiadczenia
i tym samym uniemozliwia zgdanie zawarcia umowy przyrzeczonej. Usuniecie tej
przeszkody nastepuje, gdy umowa zbycia przedmiotu umowy przyrzeczonej
zostanie uznana za bezskuteczng wobec wierzyciela na podstawie art. 59 K.c.
Oczywiscie takze uznanie tej umowy za niewazng na podstawie art. 58 k.c.,

umozliwia wierzycielowi dochodzenie roszczenia o zawarcie Umowy przyrzeczonej.

W konsekwencji nalezy zatem stwierdzic, ze w sytuacji zbycia przez dtuznika
przed procesem przedmiotu umowy przyrzeczonej o skutku zobowigzujgco-
rozporzgdzajgcym, przestankg skutecznosci roszczenia wierzyciela przewidzianego
w art. 390 § 2 k.c. 0 zawarcie umowy przyrzeczonej, jest uznanie za bezskuteczng
wobec niego na podstawie art. 59 k.c. (albo stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 58 k.c.) umowy zbycia przedmiotu umowy przyrzeczonej. Uznanie takiej umowy
za bezskuteczng lub niewazng ma zatem charakter prejudycjalny w stosunku

do roszczenia o zobowigzanie do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

W rozpoznawanej sprawie strony w umowie przedwstepnej z dnia 31 lipca
1998 r. zobowigzaty sie do zawarcia umowy kupna - sprzedazy sScisle okreslonegj
sieci telewizji kablowej oraz okreslonych praw, a wiec rzeczy oznaczonych co do
tozsamosci, co oznacza, iz zgodnie z art. 155 § 1 k.c. umowa przyrzeczona miata

wywota¢ podwojny skutek zobowigzujgco-rozporzgdzajgcy. Strona powodowa,
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jako wierzyciel z umowy przedwstepnej, mogta zatem, w ramach roszczenia
przewidzianego w art. 390 § 2 k.c., zadac jedynie zawarcia umowy przyrzeczonej
o skutku podwojnym  zobowigzujgco-rozporzadzajgcym. Nie mogta zgdacé
zobowigzania pozwanego do zawarcia umowy przyrzeczonej o skutku wytgcznie
zobowigzujgcym, gdyz nie bytaby to umowa, do zawarcia ktorej zobowigzaty sie

strony w umowie przedwstepne;.

Z uwagi na to, ze w wyniku zbycia przez pozwanego przed procesem czesci
rzeczy i praw majgcych by¢ przedmiotem umowy przyrzeczonej, wywotanie skutku
rozporzgdzajgcego umowy przyrzeczonej jest niemozliwe w odniesieniu do zbytych
rzeczy i praw, niemozliwe jest tym samym swiadczenie z umowy przyrzeczonej
w tym zakresie, co sprawia, ze strona powodowa nie moze zgda¢ zawarcia
tej umowy na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. i art. 390 § 2 k.c.
Nieuzasadnione sg =zatem zarzuty kasacyjne oparte na twierdzeniach
0 przystugujgcym powodce roszczeniu o zawarcie umowy przyrzeczonej albo
umowy przyrzeczonej o skutku wytgcznie zobowigzujgcym w stosunku do rzeczy

i praw zbytych umowg warunkowg z dnia 8 kwietnia 2009 r.

Poniewaz jednak strona powodowa roéwnoczesnie z niniejszym procesem
wytoczyta sprawe o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 58 k.c. albo
uznanie za bezskuteczng wobec niej na podstawie art. 59 k.c. umowy warunkowe;j
sprzedazy rzeczy i praw z dnia 8 kwietnia 2009 r., a jak wskazano wyzej, sprawa
taka ma prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy,
uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zarbwno
przez Sad pierwszej jak i drugiej instancji. Strona powodowa niewatpliwie mogta
rébwniez w rozpoznawanej sprawie zgdac, jako przestanki roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej, stwierdzenia niewaznosci lub bezskutecznosci wobec niegj
wskazanej wyzej umowy. Skoro jednak wniosta o to odrebng sprawe toczacg sie
pod sygnaturg | C .../09, to obowigzkiem Sgdoéw obu instancji byto zawieszenie
postepowania w rozpoznawanej sprawie do czasu zakonczenia sprawy | C .../09,
gdyz to sprawa o stwierdzenie niewaznosci lub bezskutecznosci, wobec wierzyciela
z umowy przedwstepnej, umowy zbycia przez dtuznika przedmiotu umowy
przyrzeczonej, ma charakter prejudycjalny wobec sprawy o zawarcie umowy

przyrzeczonej, nie zas$ odwrotnie, a jedng z przestanek jej rozstrzygniecia jest
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ustalenie, czy powodowi przystuguje roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r.
V CK 365/05 i z dnia 25 stycznia 2013 r. Il CSK 317/12, niepubl.). Nalezy podkresli¢,
ze z uwagi na krotki, roczny termin przedawnienia roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej (art. 390 § 3 k.c.), oddalenie powddztwa w sprawie o jej zawarcie,
bez oczekiwania na zakonczenie wniesionej sprawy o stwierdzenie niewaznosci lub
ustalenie bezskutecznosci umowy zbycia przedmiotu umowy przyrzeczonej
zawartej przez dtuznika z osobg trzecig, praktycznie pozbawitoby wierzyciela
mozliwosci dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 390 § 2 k.c., gdyz
Z reguty nie bytby juz w stanie wytoczy¢ w nieprzedawnionym terminie ponownego

powddztwa w tym przedmiocie, po zakonczeniu sprawy o ustalenie.

Uzasadnione sg takze zarzuty kasacyjne naruszenia art. 65 k.c. i art. 390 § 2
k.c. oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 321 § 1 i art. 230 jak réwniez art. 229 k.p.c.
odnoszgce sie do oddalenia powddztwa w catosci, mimo ze przedmiotem zbycia
w umowie warunkowej z dnia 8 kwietnia 2009 r. byty nie wszystkie rzeczy i prawa,
ktére mialy by¢é przedmiotem umowy przyrzeczonej, jak réwniez odnoszgce
sie do stanowiska Sgdu Apelacyjnego wskazujgcego jako przyczyne oddalenia
powddztwa nieprecyzyjne okreslenie w umowie przedwstepnej przedmiotu umowy
przyrzeczonej oraz okre$lenie w zgdaniu pozwu przedmiotu umowy przedwstepnej
i umowy przyrzeczonej jak rowniez rozliczenia transakcji w sposob odbiegajgcy

od tresci tych umow.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowa przedwstepna powinna
okresla¢c przynajmniej minimum treSci umowy przyrzeczonej, natomiast
w postepowaniu sgdowym, ktérego przedmiotem jest realizacja roszczenia
0 zawarcie umowy przyrzeczonej, sgd ustala tres¢ tej umowy na podstawie
odpowiednich postanowien zawartych w umowie przedwstepnej, a w razie potrzeby
uzupetnia ich tres¢ postanowieniami wynikajgcymi z przepisow dyspozytywnych,
zasad wspoétzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow, dokonujgc wyktadni
umowy przedwstepnej zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 65 k.c. W wyniku
tych zabiegodw orzeczenie sgdu zastepujgce umowe przyrzeczong moze nie

pokrywac sie Scisle z trescig poszczegolnych postanowien umowy przedwstepnej
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(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r.
| CSK 286/97, z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 296/06 i z dnia 9 stycznia 2008 r.
Il CSK 414/07, z dnia 21 stycznia 2009 r. Il CSK 268/08, z dnia 9 czerwca 2009 r.,
Il CSK 24/09 i z dnia 30 marca 2011 r. Il CSK 171/10, niepubl.).

Dlatego tez, w sytuacji, gdy zdaniem Sadu Apelacyjnego, niejasny jest
przedmiot umowy przedwstepnej i przyrzeczonej, w szczegolnosci to, jakich rzeczy
i praw dotyczy oraz czy w odniesieniu do rzeczy i praw nieobjetych umowg
warunkowg z dnia 8 kwietnia 2009 r. w umowie przedwstepnej ustalono
przeniesienie na strone powodowg tylko tego zakresu praw, ktory przystugiwat
pozwanemu, konieczne byto usuniecie tych watpliwosci przy pomocy wyktadni
treSci umowy przedwstepnej oraz ustalenia rzeczywistej woli stron. Podobnie, przy
istnieniu watpliwosci co do okreslonej w pozwie tresci umowy przyrzeczonej, w tym
kwestii rozliczenia za zbyte prawa, rzeczg Sadu byto ustalenie, przy pomocy
opisanych wyzej zabiegdéw, woli stron oraz okreslenie treS¢ umowy przyrzeczonej
zgodng z tg wolg, postanowieniami umowy przedwstepnej oraz zasadami
wspétzycia spotecznego, i ustalonymi zwyczajami. Brak tych ustaleh i oceny nie

pozwala odeprze¢ wskazanych wyzej zarzutow kasacyjnych.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
wzw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.).
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