Sygn. akt V KK 376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Sade;j
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie P. C.,

o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie,

w dniu 21 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzys$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt 1l K 2049/12,

uchyla punkt 1 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 572
k.p.k. umarza postepowanie w tym zakresie, a wydatkami

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w N. rozpoznawat sprawe o wydanie wyroku tgcznego wobec

P. C., ktéry byt skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego z dnia 10 lutego 2004 r., sygn. akt IV K 1787/03, za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., popetnione w dniu 4 sierpnia 2003 roku,
za ktore wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby; postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 20 grudnia 2006 roku, sygn. akt XXIV Ko 4055/05,
zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

2. Sadu Rejonowego z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt Xl K 130/04/04,
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popetnione w dniu 13 kwietnia 2004
roku, za ktére wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby;
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 10 marca 2009 roku, sygn. akt
X Ko 5298/08, zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt XIll K 617/05, za
przestepstwo z art. 217 § 1 k.k., popetnione w dniu 1 maja 2005 roku, za
ktére wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; oraz za
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., popetnione w dniu 1 maja 2005 roku, za
ktére wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; wymienione
kary jednostkowe potgczono i orzeczono kare tgczng roku pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby;
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt X
Ko 5298/08, zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego z dnia 3 kwietnia 2008 roku, sygn. akt Il K 49/09, za
przestepstwo z art. 242 § 3 k.k., popetnione w okresie od 9 sierpnia do 24
sierpnia 2008 roku, za ktére wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W wyroku tgcznym z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt Il K 2049/12, Sad

Rejonowy orzekt:



1. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyt skazanemu P. C. w
miejsce poprzednio odrebnie orzeczonych kar wyrokami Sgdu Rejonowego z
dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt Xl K 617/05 i Sgdu Rejonowego z dnia
13 stycznia 2005 r., sygn. akt Xl K 1130/04/4 — kare taczng 2 (dwédch) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego P. C. od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i na dzien 27
maja 2013 roku stwierdzono jego prawomocnosc.

Kasacje od prawomocnego wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w N. z dnia
16 maja 2013 r., w zakresie pkt 1 jego czesci dyspozytywnej, na niekorzysc
skazanego P. C., wniost Prokurator Generalny, ktéry zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest
art. 85 k.k., polegajgce na potaczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec P. C. wyrokami Sgdu Rejonowego z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
sygn. akt Xlll K 617/05 i z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt Xl K 1130/04/4 i
orzeczeniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy zestawienie dat wskazanych powyzej
orzeczen z datami przestepstw przypisanych nimi skazanemu, prowadzi do
wniosku, iz nie zostaty spetnione przestanki okreslone w tym przepisie, bowiem w
sprawie o sygn. Xlll K 617/05 skazany popetnit przypisane mu przestepstwa w dniu
1 maja 2005 roku, a zatem juz po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. Xlll K
1130/04/4, co wykluczato mozliwos¢ wydania wyroku tgcznego.

W  konkluzji Prokurator Generalny wniést uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w N. w zaskarzonej czesci i umorzenie, w oparciu o tres¢ art. 572
k.p.k., postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Zgodnie z art. 85 k.k., sgd orzeka kare tgczng wodwczas, gdy sprawca
popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby

nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary



tego samego rodzaju albo inne podlegajgce potgczeniu. Warunkiem wymierzenia
kary tacznej jest wiec to, aby przestepstwa ustalone réznymi prawomocnymi
wyrokami popetnione zostaty przez sprawce zanim zapadt pierwszy, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, wyrok i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego - 7 sedziow, z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 36/04, OSNKW
2005/2/13). Laczeniu w takim ukfadzie procesowym mogg wiec podlegac tylko kary
wymierzone za przestepstwa, ktére nie sg przedzielone Zzadnym skazujgcym,
chociazby nieprawomocnym wyrokiem, jesli chodzi o czas ich popetnienia (zob.
wyrok SN z dnia 12 maja 2009 r., V KK 65/09, R-OSNKW 2009, poz. 1103).

W rozwazanej sprawie Sad Rejonowy w N., w punkcie 1 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku tgcznego, potgczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec P. C. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
sygn. akt Xlll K 617/05, za przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k.,
popetnione w dniu 1 maja 2005 r., z karg pozbawienia wolnosci orzeczong wobec
niego wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt Xl K
1130/04/4, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popetnione w dniu 13 kwietnia 2004
r. Majgc na uwadze daty wyrokéw wydanych w sprawach Xl K 617/05 i Xl K
1130/04/4 oraz daty przestepstw przypisanych P. C. tymi wyrokami, nie ulega
watpliwosci, ze wyrok Sgdu Rejonowego w sprawie o sygn. akt Xl K 1130/04/4
zostat wydany przed popetnieniem przez skazanego przestepstw z art. 217 § 1 k.k.
oraz z art. 190 § 1 k.k., objetych wyrokiem tego sgdu w sprawie Xl K 617/05.

Innymi stowy, w odniesieniu do tych przestepstw — przypisanych wskazanymi
powyzej wyrokami — nie zachodzit realny ich zbieg, o ktéory mowa w art. 85 k.k.,
albowiem pierwsze z tych przestepstw zostato popetnione w dniu 13 kwietnia 2004
r., po czym w odniesieniu do tego przestepstwa zapadt wyrok skazujgcy w dniu 13
stycznia 2005 r., a kolejne przestepstwa zostaty popetnione w dniu 1 maja 2005 r.,
ktére zostaty nastepnie przypisane skazanemu wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2005 r.

taczac wiec jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec P. C.
wskazanymi powyzej wyrokami, Sagd Rejonowy w N. dopuscit sie razgcego oraz
oczywistego naruszenia przepisu art. 85 k.k., ktére mozna ttumaczy¢, jak sie

wydaje, jedynie oczywistg omytkg. W przeciwnym wypadku nalezatoby bowiem



przypomniec, ze obraza przez sedziego przepisow prawa, jezeli tylko ma charakter
oczywisty i razgcy jest zawsze podstawg jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., SNO 47/03, LEX nr
472137).

Wskazane w kasacji Prokuratora Generalnego uchybienie miato istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, bowiem w jego nastepstwie doszio do potgczenia
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci nie podlegajacych tgczeniu, lecz
kwalifikujgcych sie do odrebnego wykonania.

Kierujgc sie powyzszym oraz uwzgledniajgc fakt, ze kasacja na niekorzys¢
skazanego zostata wniesiona przed uptywem 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku tgcznego (art. 524 § 3 k.p.k.), nalezato zgodnie z art. 537 § 2
k.p.k. uchyli¢ rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 tegoz wyroku i na podstawie art.
572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w tym zakresie, poniewaz ze wskazanych wyzej
powoddw brak byto materialnoprawnych podstaw do orzeczenia kary tgcznej i

wydania wyroku tgcznego.



