Sygn. akt V KK 247/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie R. M.

skazanego z art. 148§ 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 marca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 8 lipca 2011 r.,

l. oddala kasacje obroncy skazanego R. M.;

Il. zwalnia skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. B., Kancelaria
Adwokacka, kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych),
w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i

wniesienie kasacji na rzecz skazanego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 8 lipca 2011 r., R. M. zostat skazany :
- za przestepstwo z art. 197 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci;
- za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego tgczng
kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.
Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w
catosci. Na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 4, 7 i 410 k.p.k. zarzucit
wyrokowi:
1/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na jego tresc, a polegajacy na wyrazeniu mylnego pogladu, ze dowody ujawnione w
toku postepowania sgdowego oraz przyjete przez Sad na ich podstawie
okolicznosci i fakty prowadzg do wniosku, iz oskarzony R. M. jest sprawcag
zarzucanych mu czynow,
2/ dowolne skonstruowanie elementdéw stanu faktycznego w oparciu o
niejednoznaczne wnioski wyptywajgce z przyjetych przez Sad faktow i okolicznosci
oraz w oparciu o przypuszczenia co do rzeczywistego przebiegu zdarzen,
3/ oparcie ustalen faktycznych, a w konsekwencji winy oskarzonego, na
poszlakach, ktére nie zostaty udowodnione w sposéb nie budzgcy watpliwosci co
do mozliwosci zaistnienia innej wersji zdarzen, niz przyjat to Sad | instancji,
4/ w konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 pazdziernika
2011 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z kolei od tego wyroku obronca wnidst kasacje (tylko w zakresie czynu z art.
197 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.) , w ktdrej na podstawie
art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na obrazie przepisow art. 410 k.p.k., art.
4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., a nadto oparcie ustalen faktycznych wytgcznie na poszlakach,

mimo, ze nie wykluczajg one w sposéb nie budzgcy watpliwosci mozliwosci



zaistnienia innej wersji zdarzen, niz przyjat to Sad. W konsekwencji tego uchybienia
Sad bezpodstawnie przyjat, ze oskarzony jest sprawcg zarzucanych mu czynéw.

W konkluzji obrohca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej podnidst, ze w
sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., z
uwagi na brak wniosku osoby uprawnionej o Sciganie czynu z art. 197 k.k. (art. 17 §
1 pkt 10 k.p.k.). W tej sytuacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
skazujgcej R. M. zaczyn z art. 197 § 1 kkk.iz art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k. i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r., uchylit zaskarzony
wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji co do kary
tgcznej oraz w czesci skazujgcej R. M. zaczyn z art. 197 § 1 k.k. iz art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie wniesiong apelacje obrohcy oskarzonego ,Sad
Apelacyjny m.in. odebrat od prokuratora (w trybie art. 52 § 1 k.p.k.) wniosek o
Sciganie R. M. w zakresie przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. Nastepnie wyrokiem z
dnia 1 marca 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego M., zarzucajgc na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. razgce naruszenie przepisow postepowania, a to art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. i art. 52 § 1 k.p.k., poprzez
przyjecie, iz w niniejszej sprawie zostat skutecznie ztozony wniosek o $ciganie
przestepstwa z art. 197 § 1 k.k., w sytuacji, gdy byty maz pokrzywdzonej nie byt
uprawniony do ziozenia takiego wniosku, gdyz nie jest osobg najblizszg w
rozumieniu art. 115 § 11 k.k., natomiast prokurator nie posiadat rowniez takiego
uprawnienia wobec faktu, iz nie miata miejsca sytuacja, aby nie zostaty ujawnione
osoby najblizsze dla zmartej pokrzywdzonej lub byto ich brak.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w postepowaniu odwotawczym.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie. Podobne stanowisko zajat obecny na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego R. M. byfa niezasadna i dlatego podlegata oddaleniu.
Sad Najwyzszy uchylajgc w trybie kasacyjnym w dniu 11 grudnia 2012 r., wyrok
Sadu Apelacyjnego podniost, ze w ponownym postepowania Sad ten zwazy, czy
mozliwe bedzie konwalidowanie uchybienia w postaci braku wniosku osoby
pokrzywdzonej o sciganie R. M. za czyn z art. 197 § 1 k.k. Podkreslit, ze z uwagi na
Smier¢ pokrzywdzonej M. N., zgodnie z trescig art. 52 § 1 k.p.k., przystugujace jej
prawa mogg realizowacC osoby dla niej najblizsze (art. 115 § 11 k.k.), a w razie
braku oséb najblizszych lub nieujawnienia ich, prawa pokrzywdzonej realizowac
moze prokurator.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze brak ten
zostat prawidtowo konwalidowany w toku postepowania apelacyjnego.

Jest faktem, ze na rozprawie odwotawczej w dniu 1 marca 2013 r. Sad
Apelacyjny odebrat od A. N., bytego meza pokrzywdzonej M. N., oSwiadczenie, w
ktérym ten stwierdzit wprost, iz ,zgda $cigania sprawcy zabojstwa i zgwatcenia jego
bytej zony” (k. 734, tom V). Trafnie podnidst obrohca w kasacji, ze Andrzej Niziotek
nie mogt ztozy¢ skutecznie takiego wniosku, gdyz nie byt osobg najblizszg dla
zmartej pokrzywdzone;.

W doktrynie i orzecznictwie sgdowym wystepuje praktycznie jednolity poglad,
ze ustalenie kategorii 0s6b moggcych wykonywa¢ prawa zmartego
pokrzywdzonego (zaréwno zastepczo jak i nastepczo — wstepujgc w miejsce
pokrzywdzonego, ktéry wykonywat okreslone uprawnienia i zmart w trakcie
postepowania), winno nastepowac poprzez przenoszenie zakresu normy z art. 115
§ 11 k.k., do zakresu reguty z art. 52 § 1 k.p.k. (por. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |, wyd. 4, pod. red. P. Hofmanskiego, s. 396; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., Il KKN 300/97, Prok. i Pr. 1998/Nr 5,
poz. 7; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1978 r., IV KR 299/78,
OSNKW 1979/Nr 4, poz. 45; uzasadnienie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2011 r., | KZP 11/11, OSNKW 2011/Nr 10, poz. 89).



Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 52 § 1 k.p.k.,, w razie $mierci
pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwaty, mogg wykonywacC osoby
najblizsze, a w wypadku ich braku lub nieujawnienia - prokurator, dziatajgc z
urzedu. Z kolei definicje legalng pojecia ,0soba najblizsza” zawiera art. 115 § 11
k.k., stwierdzajgc, ze osobg najblizszg jest matzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w
stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajgca we
wspolnym pozyciu. Powyzsze wyliczenie ma charakter zamkniety, wyczerpujacy,
zas definicja ,0soby najblizszej” nie moze by¢ poddana wyktadni rozszerzajgcej. W
rezultacie, tylko enumeratywnie wymienione w art. 115 § 11 k.k. podmioty mogg
rosci¢ sobie prawo do wszelkich procesowych uprawnien zagwarantowanych dla
osoby najblizszej. Inymi stowy - wytgcznie osobom wymienionym w tresci art. 115 §
11 k.k. przystuguje prawo realizacji uprawnien pokrzywdzonego w razie jego
Smierci, zgodnie z art. 52 k.p.k. Zakres tych uprawnien nie moze by¢ w drodze
wyktadni rozszerzany na jakiekolwiek inne podmioty (por. Magdalena Kornak, glosa
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | KZP 11/11,
Lex/el. 2012).

Nie wdajgc sie w szersze rozwazania, gdyz z uwagi na charakter analizowanego
zagadnienia jest to zbyteczne, nalezy zauwazy¢, ze matzonkiem jest osoba
pozostajgca z drugg osobg w zwigzku matzenskim. Natomiast matzehstwo ustaje z
chwilg $mierci jednego ze wspétmatzonkéw (art. 55 § 1 k.r.0.), jak rowniez z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku uniewazniajgcego matzenstwo (art. 17 k.r.o.) albo
orzekajgcego rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd (art. 56 i n. k.r.0.). Nie
przestajg jednak by¢ osobami najblizszymi wzgledem siebie w rozumieniu art. 115
§ 11 k.k. osoby, wobec ktorych orzeczono separacje, gdyz ich matzenstwo nie
ulegto przez to rozwigzaniu. Tres¢ przepisu art. 115 § 11 k.k. prowadzi do wniosku,
ze w konkretnym przypadku "bycie najblizszym" wzgledem drugiej osoby opieraé
sie musi na ktérejs z nastepujgcych podstaw - wezle matzenstwa, wiezach krwi,
stosunku powinowactwa, stosunku przysposobienia albo wspdélnym pozyciu (por.
Kodeks karny. Komentarz. Tom |, wyd. 4, pod red. A. Zolla, s. 1390-1391).

Analiza akt przedmiotowej sprawy, w tym oswiadczenie A. N. (k. 734), jasno

dowodzg, ze w momencie ztozenia przez niego wniosku o Sciganie oskarzonego o



czyn z art. 197 § 1 k.k., A. N. nie przystugiwat status ,osoby najblizszej”, skoro
wczesniej jego matzenstwo z M. N. zostato rozwigzane przez rozwdd. Skoro zatem
- jako byty matzonek — nie spetniat kryteriow, o ktorych jest mowa w art. 115 § 11
k.k., nie miat tym samym legitymacji do ztozenia w trybie art. 52 § 1 k.p.k. wniosku
o Sciganie w/w przestepstwa.

Za nieznajdujgcg podstaw interpretacyjnych nalezy uzna¢ sugestie
prokuratora zawartg w pisemnej odpowiedzi na kasacje, jakoby mozna byto
poszerzy¢ zakres osoby najblizszej o bytego matzonka na podstawie regulacji z art.
182 § 2 k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze brak jest analogii miedzy
wyktadnig art. 52 k.p.k., a przepisem art. 182 § 2 k.p.k., gdyz zupetnie inny jest cel
tych regulacji. Na podstawie art. 182 § 1 k.p.k. osoba najblizsza dla oskarzonego
moze odmowic¢ zeznan. Jest rzeczg oczywistg, ze rowniez na gruncie tego przepisu
pojecie ,0soby najblizszej” jest tozsame z jej legalng definicjg zawartg w art. 115 §
11 k.k. i nie podlega rozszerzajgcej wyktadni. Natomiast zgodnie z trescig art. 182 §
2 k.p.k., prawo odmowy =zeznan trwa mimo ustania matzenstwa lub
przysposobienia. Przepis ten ma charakter wyjatkowy i odnosi sie tylko i wytgcznie
do sytuacji, gdy w charakterze swiadka ma zeznawac¢ byly matzonek oskarzonego
oraz osoba, ktora w przesztosci byta zwigzana z nim wiezami przysposobienia.
Jednak tres¢ tego przepisu dodatkowo przemawia przeciwko mozliwosci uznania
bytego matzonka za ,osobe najblizszg” w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Gdyby
bowiem mimo rozwigzania matzenstwa przez rozwdd byli matzonkowie nadal
pozostawali osobami najblizszymi, ze wszystkimi prawnymi konsekwencjami tego
stanu rzeczy, w tym rowniez co do mozliwo$ci wykonywania na podstawie art. 52 §
1 k.p.k. praw zmartych pokrzywdzonych, woéwczas zbednym bytoby wprowadzanie
odrebnego uregulowania z art. 182 § 2 k.p.k. Bez watpienia przepis ten (art. 182 §
2 k.p.k.) stanowi wyjatek i stuzy ochronie interesow $wiadka, pozwalajgc mu na
uchylenie sie od zeznawania w sytuacji, gdy koniecznos¢ ztozenia zeznan
przeciwko osobie, z ktdrg w przesztosci taczyty ja wiezy matzenskie, prowadzitaby
do konfliktu sumienia, a czesto mogtaby sktania¢ swiadka do ukrywania prawdy
badz zeznawania nieprawdy.

Jak juz wczesniej zaznaczono, prawa pokrzywdzonego w razie jego smierci

mogg by¢ wykonywane réwniez przez prokuratora, ale tylko woéwczas, gdy brak jest



0s6b najblizszych dla pokrzywdzonego, albo osoby takiej nie ujawniono (art. 52 § 1
in fine k.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2000 r., V KKN
140/00, Lex nr 44981, Prok. i Pr. 2001/Nr 1, poz.10; z dnia 17 maja 2000 r., V KKN
145/00, OSNKW 2000/Nr 7-8, poz. 64; z dnia 16 kwietnia 2002r., V KKN 60/02,
LEX nr 53076, Prok. i Pr. 2002/Nr 12, poz. 4).

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowym postepowaniu zostata ujawniona
osoba najblizsza dla pokrzywdzonej M. N. — corka J. N., pochodzgca ze zwigzku
matzenskiego pokrzywdzonej z A. N. Trafnie tez podniost obronca w kasacji, ze w
trakcie przestuchania w dniu 20 wrzesnia 2010 r. cérka nie ztozyta wniosku o
sciganie (k. 249 — 250, tom II). Myli sie jednak obronnca wywodzgc, ze w sprawie nie
zaistniaty warunki uprawniajgce prokuratora do wykonywania praw pokrzywdzone;j,
w tym zwlaszcza do ztozenia wniosku o $ciganie oskarzonego za przestepstwo z
art. 197 § 1 k.k. Jak ustalit Sgd Apelacyjny, J. N. przebywa od kilku lat poza
granicami kraju, nie utrzymuje zadnych kontaktéw z rodzing i nie jest znane jej
miejsce pobytu (k. 730, 734 1 819 in fine, tom V).

Stusznie podnidst prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze uchybienie w
postaci braku wniosku o $ciganie, zostato konwalidowane w postepowaniu
odwotawczym z chwilg jego ztozenia przez prokuratora, a nastgpito to w sytuacji
braku obiektywnych mozliwosci odebrania oswiadczenia w tym zakresie od corki
pokrzywdzonej.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, co
nastepuje. W sytuacji, gdy co prawda formalnie uzyskano informacje o
istnieniu osoby najblizszej dla zmarlego pokrzywdzonego, lecz z przyczyn
obiektywnych nie jest mozliwe ustalenie jej miejsca pobytu i skuteczne
doreczenie pism procesowych, w szczegolnosci celem pouczenia jej o
przystugujacych uprawnieniach (art. 52 § 2 k.p.k.), ten stan rzeczy nalezy
uznaé¢ za réwnoznaczny z ,brakiem lub nieujawnieniem” osoby najblizszej w
rozumieniu art. 52 § 1 in fine k.p.k., co z kolei uprawnia prokuratora do
wykonywania praw pokrzywdzonego, w tym réwniez do ztozenia wniosku o
sciganie w zakresie tzw. przestepstw wnioskowych. W przeciwnym bowiem
wypadku mogtoby dojs¢ do paralizu postepowania karnego, a w konsekwencji do

naruszenia praw pokrzywdzonego oraz interesu spotecznego.



Chybione jest stanowisko kasacji, ze w przedmiotowej sprawie prokurator nie
ztozyt skutecznego wniosku o sciganie oskarzonego M. za czyn z art. 197 § 1 k.k.
Jest tez faktem, ze prokurator obecny na rozprawie apelacyjnej ztozyt ten wniosek
w sposob dos¢ nietypowy i niestandardowy.
Oswiadczyt bowiem, ze ,przytgcza sie do wniosku A. N. o ukaranie R. M. za
dokonanie nie tylko zbrodni zabodjstwa ale takze zgwatcenia M. N. ” (k. 734v).
Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji, bez znaczenia jest, czy prokurator
uwazat wowczas wniosek bytego meza pokrzywdzonej za ztozony skutecznie, czy
tez nie. Istotnym jest fakt, ze wyrazit w tym zakresie wilasne stanowisko. W istocie
rzeczy to ,przylaczenie sie” prokuratora nalezy uzna¢ za samoistny wniosek
prokuratora o $ciganie, gdyz doktadnie taki cel byt jego oswiadczenia. Nalezy
podkresli¢, ze kodeks postepowania karnego nie wprowadza szczegdlnej formy dla
skutecznego ztozenia wniosku o sciganie przestepstw. Istotnym jest tylko to, aby z
dokumentu procesowego wyraznie wynikato zgdanie pokrzywdzonego scigania
sprawcy za przestepstwo popetnione na jego szkode. Jednakze potrzeba uzyskania
w sprawach o przestepstwa Scigane na wniosek od uprawnionej osoby
jednoznacznego wyrazu woli $cigania, nie moze prowadzi¢ do nadmiernego
formalizmu procesowego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2006 r.,
V KK 263/05, Lex nr 172196; z dnia 12 grudnia 1985 r., Il KR 372/85, OSNKW
1986/Nr 9-10, poz. 80; z dnia 28 sierpnia 1070 r., Ill KR 113/70, Lex nr 21328).
Stanowisko prokuratora wyrazone w dniu 1 marca 2013 r. przed Sadem
Apelacyjnym, musi byC jednoznacznie postrzegane jako ztozenie w imieniu zmartej
pokrzywdzonej wniosku o $ciganie R. M. za czyn z art. 197 § 1 k.k., wobec braku
osoby najblizszej. A zatem wczesniejszy brak takiego wniosku zostat prawidtowo
konwalidowany.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako niezasadna.
O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624
§ 1 kpk. w zw. z art. 518 k.p.k., zwalniajgc od nich skazanego M. O
wynagrodzeniu dla obrohcy skazanego za sporzgdzenie i wniesienie kasacji -
adwokata T. B. - rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 3 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie



optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



