Sygn. akt Il KZ 81/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie W. K.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. 1 inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2014 r.,
zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego II Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania

w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 18
pazdziernika 2012 r., czgSciowo zmieniajagcego wyrok Sadu Rejonowego z

dnia 21 wrzesnia 2011.

postanowik

utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W. K. ztozyt wniosek (z dnia 24 pazdziernika 2012 r.) o wznowienie

postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem: Sgdu Rejonowego
z dnia 21 wrzesnia 2011 r., i Sgdu Okregowego z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
Wyznaczony temu skazanemu obrohca z urzedu — adw. M. K. sporzadzit
opinie o braku podstaw do wznowienia postepowania wobec skazanego (k. 17, akta
Il AKo .../13). W zwigzku z powyzszym skazany pismem z dnia 21 czerwca 2013 r.

zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego wniosku w terminie 7 dnia



poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez ustanowionego z wyboru obronce.
Nastepnie skazany ztozyt wniosek o ustanowienie mu obroncy z urzedu (k.14). Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r., nie uwzglednit wniosku ww. i
odmowit wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu w postepowaniu
wznowieniowym (k.18 in.). W. K. zostat wezwany do usuniecia braku formalnego w
terminie 7 dni przez sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez ustanowionego
obronce z wyboru. Niniejsze wezwanie zostato mu doreczone w dniu 16 lipca 2013
r. (k.22 — zwrotne poswiadczenie odbioru).

W dniu 18 wrzesnia 2013 r. (k.27 i n. ) wptyngt do Sadu wniosek skazanego,
w ktorym domagat sie wznowienia postepowania w sprawie o sygn. akt Il K .../10, a
takze wyznaczenia obrohcy z urzedu, ktory bedzie go reprezentowat w czasie
procesu wznowieniowego.

Sad Apelacyjny zwrécit sie do uprzednio wyznaczonego obroncy z urzedu
adw. M. K. o sporzadzenie opinii uzupetniajgcej w przedmiocie wznowienia
postepowania wobec skazanego uwzgledniajgcej informacje zawarte we wniosku z
dnia 12 wrzesnia 2013 r. Obrohca nadestat do Sgdu opinie uzupetniajgcg, w ktorej
stwierdzit identycznos¢ wniosku z dnia 12 wrzesnia 2013 r. z wnioskiem uprzednio
ztozonym o wznowienie postepowania i podtrzymat stanowisko o braku
merytorycznych podstaw do podjecia postepowania w formie wznowienia wobec
ww. skazanego (k. 31).

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r., na podstawie
art. 545 § 1 kp.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., wobec wystgpienia przeszkody
formalnej okreslonej w art. 120 § 2 k.p.k., odmdéwiono przyjecia wniosku skazanego
0 wznowienie postepowania.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany podnoszac, ze Sad nie zwrdcit
sie do niego o uzupetnienie braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania
z dnia 12 wrzesnia 2013 r. oraz wskazat, ze adwokat, ktory sporzadzit w sprawie
opinie uzupetniajgca, wobec cofniecia petnomocnictwa, nie byt uprawniony do
podjecia wobec skazanego takiej czynnosci. Nie byt takze - zdaniem skarzgcego -
uprawniony do jego reprezentowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego W. K. nie jest trafne.



Opisana wyzej okoto - wznowieniowa historia wniosku skazanego oraz
podejmowane przez Sad czynnosci dowodzg, ze brak jest jakikolwiek podstaw do
kwestionowania podjetej przez Sad decyz;ji.

Wobec ustalonych okolicznosci w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji
skarzacy twierdzac, ze obowigzkiem Sadu byto wezwanie go do uzupetnienia braku
formalnego wniosku z dnia 12 wrzesnia 2013 r. W. K. zapomina najwyrazniej, ze
przedmiotem niniejszego postepowania wznowieniowego byt wystosowany przez
niego wniosek z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (k. 2), nie zas tozsamy z tym
wnioskiem wniosek pozniejszy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad postgpit
witasciwie przedstawiajgc obroncy wyznaczonemu z urzedu w postepowaniu
wznowieniowym pismo skazanego w celu wydania w sprawie opinii uzupetniajgce;j.
Tresc tej opinii nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze powotywane w nim
argumenty po pierwsze sg tozsame z argumentami pierwotnego wniosku po drugie
brak jest podstaw na ich podstawie do wznowienia postepowania.

Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze aktualne pozostajg wszelkie podejmowane
przez Sad czynnosci, a takze obowigzujgcy skazanego termin zwigzany z
koniecznoscig uzupetniania braku formalnego wniosku. Skoro zatem skazany
zostat wezwany w terminie 7 dni do uzupetnienia braku w postaci wyznaczenia
obroncy z wyboru w celu sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania i do dnia 23 lipca 2013 r. (jak wynika z analizy zwrotnego
poswiadczenia odbiory wezwania k. 22) tego nie uczynit, to tym samym uchybit
terminowi wskazanemu w art. 120 § 1 k.p.k., co skutkowa¢ musiato (§ 2 tego
przepisu) uznaniem jego wniosku o0 wznowienie postepowania za bezskuteczny a
nastepnie odmowg jego przyjecia.

Z tresci art. 545 § 2 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze je$li wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata Ilub radce prawnego. Wspomniane niedopetnienie
obowigzkowi bedgcemu brakiem formalnym tego wniosku skutkuje decyzjg zgodng
z tg, ktora zaskarzyt skazany. Przypomnie¢ na zakonczenie nalezy, ze wyznaczony
z urzedu obronca nie stwierdzit podstaw do wznowienia postepowania wobec

skazanego.



Skazany w zazaleniu nie wykazat natomiast aby w toku przeprowadzania
czynnosci wstepnych w zainicjowanym postepowaniu wznowieniowym popetniono
jakiekolwiek btedy prowadzgce do koniecznosci podwazenia decyzji zawartej w
zaskarzonym zarzgdzeniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



