Sygn. akt Il CZ 63/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi J. S. 0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa T. W. iW. W.

przeciwko J. S.

0 zaptate,

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt | ACa .../12 oraz na skutek wniosku J. S. o
wstrzymanie wykonania orzeczenia

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 22 stycznia 2014 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

1. oddala zazalenie;
2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

J. S. zlozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2012 (sygn. akt -
| ACa .../12). Jako podstawe wznowienia wskazat ostatecznie art. 403 § 2 k.p.c.,
tj. wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie karnej (sygn. akt
XIV K .../11/s) oraz opinie biegtego psychologa, sporzgdzong w tym procesie
karnym i dotyczgca skarzgcego (nowe dowody). O opinii psychologa skarzgcy
dowiedziat sie - jak wywodzit - z akt wspomnianej sprawy karnej (w dniu 20 czerwca
2013 r.).

Sad Apelacyjny odrzucit skarge skarzgcego, przyjmujgc, ze wspomniane
dokumenty (wyrok w sprawie karnej i opinia psychologiczna) nie mogg stanowic
podstawy wznowienia w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Ustalit przy tym, ze skarzgcy
domaga sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2012 r.,, w ktérym oddalono apelacje
skarzgcego (pozwanego w tym procesie). Apelacja zostata wniesiona od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2011 r., w ktéorym zasgdzono od
pozwanego (skarzgcego) kwote 87.500 zt tytutem zwrotu zaliczki wreczonej przez
powodow w zwigzku z niedojsciem do skutku przyrzeczonej umowy sprzedazy
nieruchomosci (po zawarciu umowy przedwstepnej). W postepowaniu apelacyjnym,
wywotanym apelacjg pozwanego, ustalono niezasadnos¢ zarzutu btedu
w odniesieniu do ustaleh dotyczgcych zakresu udzielonego przez pozwanego
petnomocnictwa M. P. (skazanemu nastepnie w procesie karnym za 0szustwo).
Nie podzielono zarzutu podanego, ze nie znat i nie zrozumiat on tresci
odczytanego mu dokumentu (petnomocnictwa udzielonego aktem notarialnym), nie
uwzgledniono takze =zarzutu, ze M. P. dziatat bez umocowania Ilub
z przekroczeniem zakresu umocowania (art. 103 k.c.). W omawianym procesie
przyjeto, ze podstawg roszczen powodoéw wobec pozwanego jest art. 410 § 2 k.c.
(zwrot zaliczki zaptaconej na poczet ceny umowy sprzedazy, ktéra nie doszta do
skutku).



W zazaleniu strony skarzgcej na postanowieniu o odrzuceniu skargi z dnia
24 pazdziernika 2013 r. sformutowano odmienne stanowisko i podnoszono,
ze istniaty wskazane w skardze podstawy do wznowienia postepowania

w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakohczonym prawomocnie postepowaniu ustalono, ze skarzgcy udzielit
M. P. petnomocnictwa w formie aktu notarialnego, w ktérym szczegdtowo okreslono
jego zakres. Petnomocnictwo to obejmowato umocowanie do sprzedazy
nieruchomosci w imieniu skarzgcego i na rzecz powodow. Przebieg postepowania
apelacyjnego (w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r.) wskazuje
na to, ze w postepowaniu tym podnoszona byta kwestia skutecznosci udzielanego
umocowania i jego zakresu. Nie uwzgledniono zarzutu skarzgcego co do tego,
ze ,nie znat i nie zrozumiat tresci odczytywanego mu dokumentu” (petnomocnictwa
notarialnego). Nie znalazto uznania twierdzenie, ze skarzacy, ustanawiajgc
pethnomocnictwo, dziatat pod wptywem btedu i istnialy jakoby podstawy do
skutecznego uchylenia sie skarzgcego od skutkéw prawnych ziozonego
oswiadczenia woli (oswiadczenie to ztozone zostato zresztg po terminie i jest
prawnie nieskuteczne). Nie byto podstaw do przyjecia, ze M. P. - zawierajgc umowe
przedwstepng - dziatat bez umocowania Ilub z przekroczeniem zakresu

umocowania (art. 103 k.c.).

W toku postepowania apelacyjnego skarzgcy powotywat sie takze na fakt
toczgcego sie postepowania karnego przeciwko wspomnianej osobie i podnosit,
ze prowadzone jest ono ,w zwigzku z zarzutem wprowadzenia w btgd pozwanego
co do znaczenia prawnego udzielonego mu petnomocnictwa” (s. 8 uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2012 r.). Sam fakt prowadzenia
postepowania karnego przeciwko M. P. ipostawienie mu zarzutow byt zatem
juz skarzgcemu znany, w tym takze sam charakter popetnionego przez
oskarzonego czynu zabronionego. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny trafnie stwierdzit,
ze wspomniane w skardze o wznowienie postepowania dokumenty nie miaty cech
nowych dowoddw lub okolicznosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Dokumenty

te odzwierciedlaty stan rzeczy, ktéry powstat wczesniej, tj. w okresie udzielania



umocowania oskarzonemu w formie aktu notarialnego. Uzasadnione zatem
pozostaje twierdzenie Sadu drugiej instancji, ze twierdzenie co do istnienia
zaburzen swiadomosci i rozeznanie tresci oraz skutkéw czynnosci prawnej (art. 82
k.c.) mogty by¢ zgtoszone juz w sprawie, ktorej skarzgcy domaga sie wznowienia,
skoro wtadnie ta sprawa ujawnita negatywne dla pozwanego skutki prawne
dziatania jego petnomocnika po zawarciu umowy przedwstepnej. Nie mozna zatem
przekonywajgco twierdzi¢ - wbrew wywodowi zawartemu w zazaleniu, ze nowa
przyczyna wadliwosci udzielenia petnomocnictwa (jego niewaznosci, art. 82 k.c.)
ujawniona zostata dopiero w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem karnym
przeciwvko M. P. i znalazta swoje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu

karnego i opinii psychologa.

W tej sytuacji nalezato oddali¢ zazalenie jako nieuzasadnione (art. 394 § 3
k.p.c. w zw. z art. 198" k.p.c.). Odstgpiono od obcigzania skarzgcego kosztami
postepowania zazaleniowego ze wzgledu na wystgpienie okolicznosci okreslonych
wart. 102 k.p.c. (stan majgtkowy skarzgcego; skarzgcy zostat zwolniony tez

od kosztéw sgdowych w postepowaniu 0 wznowienie postepowania).



