Sygn. akt Il KK 465/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 stycznia 2014 r.,
sprawy M. F.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 maja 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 18 grudnia 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego M. F. okazata sie bezzasadna w stopniu

oczywistym o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. Formalnie rzecz biorgc
podniesiono w niej zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego majgcej polegac
na naruszeniu dyspozycji art. 4,5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., art. 17 § pkt 3 oraz art. 4 w zw. z art. 116 w zw. z art. 167 k.p.k. Jednak juz
analiza ich tresci, a takze czesci motywacyjnej skargi kasacyjnej, prowadzi do
przekonania, ze w istocie autorowi chodzito o ponowng préobe podwazenia trafnosci

oceny materialu dowodowego i zakwestionowania ustalen faktycznych



poczynionych na tej podstawie. Za takg oceng przemawia w szczegolnosci
zaréwno powotywanie przepisow art. 4, 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.,
ktére odnoszg sie przeciez stricte do postepowania przed sagdem | instancji, jak i
bezposrednie kwestionowanie stanowiska tego sadu w zakresie wynikow
postepowania dowodowego i ustalonej na tej podstawie wartosci mienia bedgcego
przedmiotem przestepstwa.

W sposob oczywisty, wiekszosC¢ zarzutdéw skarzgcego dotyczy wprost
orzeczenia sadu | instancji, ktory badat dowody i wyciggat w oparciu o nie wnioski,
a zatem w ogole nie odnosi sie do tego, co z mocy ustawy ma by¢ przedmiotem
kontroli kasacyjnej, tj. do poglagdéw i argumentdéw sadu odwotawczego.
Tymczasem, w swietle obowigzujgcej regulacji prawnej taki zabieg w postepowaniu
kasacyjnym nie moze by¢ skuteczny. Jak juz wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawg zarzutéw kasacyjnych nie moze byc¢
samo negowanie oceny istniejgcych dowodow, bgdz kwestionowanie opartych na
nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sag niekorzystne dla oskarzonego i
przeciwstawianie im innych okolicznosci, bardziej dla niego korzystnych, ktérych
sad — po ich rozwazeniu — nie uznat za wiarygodne lub majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia. W tym wypadku, autor kasacji nie wskazat nawet takich
okolicznosci, ktore mogtyby stanowi¢ oparcie dla przyjecia innej wartosci mienia
bedgcego przedmiotem kradziezy, lecz ograniczyt sie zanegowania stanowiska
sgdu meriti. Tymczasem, nie moze by¢ skutecznym zabiegiem samo
przedstawianie w kasacji wilasnych watpliwosci lub nawet tylko spekulacji
dotyczgcych hipotetycznych cen promocyjnych, jako tych, ktére powinny prowadzic
do zastosowania dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 5 § 2 k.p.k. Odnosi sie ona
bowiem do tych watpliwosci organu procesowego, ktérych rzeczywiscie nie udato
sie usung¢ w toku postepowania, a nie przypuszczen wyrazanych przez
skarzgcego.

Podobnie, bez zwigzku z realiami sprawy pozostajg zarzuty naruszenia regut
wynikajgcych dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz obowigzkéw okreslonych w art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. Jezeli uwzgledni sie ustawowy nakaz kierowania kasacji w odniesieniu
do wyroku sgdu odwotawczego, to jest oczywiste, ze orzekajgc o utrzymaniu w

mocy rozstrzygniecia Sadu | instancji, nie miat on w ogdle do czynienia z



dyrektywami wynikajgcymi z powotanych przepiséw. Nie mogt zatem dopuscic¢ sie
zarzucanego ich naruszenia. Takze teza o wystgpieniu okolicznosci wynikajgcej z
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., nie znalazta potwierdzenia. Ocena stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu nalezy do kregu ustalen faktycznych i jako taka nie podlega
kontroli na etapie postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r. Il KK 5/09). Podejmowane proby powrotu
do tych zagadnieh na gruncie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia sg jawnym
naruszeniem ograniczen zawartych w art. 523 § 1 k.p.k. i stanowig niczym nie
uprawniong prébe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole
apelacyjna.

Chybione okazaty sie rowniez zabiegi i wywody zmierzajgce do
kontestowania wartosci mienia bedgcego przedmiotem kradziezy. Nie byto Zzadnych
podstaw, aby kwestionowa¢ odwotanie sie w tym zakresie do ceny sprzedazy
obowigzujgcej w chwili czynu, ktérg ustalono w oparciu o relacje swiadkow i
informacje od pokrzywdzonego. Skoro bowiem dokonano kradziezy nowego
towaru, wystawionego w sklepie do sprzedazy i opatrzonego ceng okreslong przez
sprzedajgcego, to uwidoczniona w ten sposob cena okresla wartos¢ towaru nie
tylko dla kupujgcego. Takze sprawca zaboru tego towaru musi bra¢ pod uwage
ponoszenie konsekwencji zwigzanych z wartoscig mienia.

Co do skfadnikéw ceny towaru wprowadzanego do obrotu gospodarczego
wypowiedziat sie sad odwotawczy w swoim uzasadnieniu, a wskazane tam
argumenty dotyczgce zwlaszcza znaczenia podatku VAT — nie zostaty w
najmniejszym nawet stopniu podwazone przez skarzgcego i pozostajg nadal w
petni aktualne. Niezaleznie od powyzszego, takze i ten zarzut jedynie pozornie
odwotuje sie do przepisu materialno-prawnego (art. 278 kk), skoro w istocie
kwestionuje ustalenie faktyczne, jakim jest warto$¢ mienia determinujgca granice
miedzy przestepstwem i wykroczeniem. Tymczasem, naruszenie prawa
materialnego mozna podnosi¢ w $rodku odwoftawczym jedynie wtedy, gdy
jednoczesnie akceptuje sie poczynione przez sgd meriti ustalenia faktyczne.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze wielokrotne
odwotywanie sie przez skarzgcego do elementéw stanu faktycznego oraz

kontestowanie wiarygodnosci zrédet dowodowych i ustaleh poczynionych na tej



podstawie, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz zarzuty kasacyjne
zaprezentowane w niniejszej sprawie sg w rzeczywistosci skierowane przeciwko
wyrokowi sgdu | instancji. Dodatkowo umacnia to przekonanie, ze stanowity one
prébe obejscia nakazu wynikajgcego z art. 519 k.p.k., zgodnie z ktorym
przedmiotem skargi kasacyjnej ma by¢ wyrok sgdu odwotawczego.

Jako wrecz niedopuszczalny nalezy oceni¢ natomiast zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci wymierzonej skazanemu. Przepis
art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. jest w tym wzgledzie oczywisty i wyklucza mozliwos¢
samoistnego kontestowania w kasacji wspoétmiernosci orzeczonej Kkary.
Rozstrzygniecie dotyczgce kary moze by¢ natomiast zaskarzone tym srodkiem w
wypadku, gdy narusza prawo materialne. Poglad ten jest utrwalony w
orzecznictwie, gdyz od poczatku przywrocenia instytucji kasacji do polskiego
procesu karnego Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje takie stanowisko.

O obowigzku uiszczenia przez skazanego kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa, rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1
k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



