Sygn. akt Il KO 85/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

w sprawie W.D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2014 r.,
wniosku Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 pazdziernika 2013r.,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., wystgpit

do Sadu Najwyzszego z wnioskiem - w trybie art. 37 k.p.k. - 0 przekazanie sprawy,
dotyczgcej oskarzonego W. D. o czyny z art. 13 § 1 kk. wzw. z art.18 § 2 kk. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. i inne, innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze pokrzywdzeni
w przedmiotowym postepowaniu przede wszystkim prokurator R. S. z racji
sprawowanej funkcji w Prokuraturze Okregowej w S. pozostaje w relacjach
stuzbowych oraz prywatnych z s./.../ sgdami i sedziami. Dodatkowo wskazano, ze
postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie prowadzone byto przez
Prokurature Apelacyjng [...], co miato zapewniC¢ bezstronnos¢ organu juz na
wstepnym etapie postepowania. Zdaniem wnioskujgcego Sadu powyzsze
okolicznosci przekonujg o koniecznosci rozpoznania sprawy przez inny

réwnorzedny sad.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Okregowego w S. oraz przytoczona ha jego poparcie
argumentacja nie zastugujg na uwzglednienie.

Jak podkreslano wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego instytucja
przewidziana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Nalezy przez to rozumiec¢
mozliwos¢ odstgpienia od rozpoznania sprawy przez miejscowo wiasciwy sad
jedynie w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczacej, iz pozostawienie
sprawy w gestii wtasciwego sadu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Bezspornie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy ma uprawnienie do siegania
po te instytucje w celu usuniecia ewentualnych spekulacji, nawet nieuprawnionych
zastrzezen co do obiektywnego, bezstronnego rozpoznania sprawy, tym niemniej
ocena zawnioskowanych okolicznosci powinna wynikaé z weryfikacji realiow i
specyfiki kazdej sprawy.

Podnoszona we wniosku okoliczno$¢, ze pokrzywdzonych w tym prokurator
Prokuratury Okregowej w S. z racji wykonywanych czynnosci zawodowych tgczg z
sedziami s. /.../ kontakty stricte stuzbowe ale i wynikajgce ze znajomosci osobistej i
towarzyskiej nie determinuje samo przez sie, ze w tym konkretnym przypadku
mogg istnie¢ podejrzenia co do nieobiektywnego rozpoznania sprawy przez
wiasciwy Sad. Wskaza¢ nalezy, ze ewentualnie o zasadno$ci wniosku w
omawianym przedmiocie mogtoby Swiadczy¢C podniesienie i wykazanie
okolicznosci, ze pomiedzy s./.../ sedziami a pokrzywdzonymi, w tym pokrzywdzong
prokurator, nastgpito takie zaciesnienia tychze kontaktéw, przekraczajgce
zwyczajowo przyjete ramy (np. przyjazn), ze w zasadzie rozpoznanie sprawy przez
miejscowo wiasciwy sad byloby niemozliwie bez narazenia sie na zarzut
bezstronnosci.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z omawiang
sytuacjg. Uwadze nie moze umkng¢ takze i to, ze podobne stanowisko gdy chodzi
0 ocenie stopnia zazytosci kontaktow i relacji prokurator i sedzidw dla dobra
prowadzonego postepowania, zajgt Sgd Okregowy w S., ktdry nie podzielit wniosku
o wylgczenie w trybie art. 41 k.p.k. wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w S.
(postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn.. akt Il K .../13, k. 1280 i n., t. VII).



Wreszcie wytkng¢ nalezy, ze ta wiasnie okolicznos¢ nie zostata ujawniona we
wniosku skierowanym do Sadu Najwyzszego. Oczywistym jest przeciez, ze Sad
Najwyzszy procedujgcy w omawianym przedmiocie nie jest zwigzany jakimkolwiek
wczesniejszym rozstrzygnieciem, tym niemniej przypomniec i podkreslic nalezy, ze
instytucja z art. 37 k.p.k. nie moze stuzyC jako alternatywa rozwigzania problemu,
ktérego nie usunieto w drodze stosowania innych srodkow.

Na zakonczenie przytoczy¢ nalezy poglad, zgodnie z ktorym autorytet i
powaga wymiaru sprawiedliwos$ci wymagaja, aby sady nie ulegaty presji stron
procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego postepowania. Racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania witasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (zob.
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11, Lex nr 1044040).

O celowosci wystosowanego wniosku nie moze takze skutecznie przesgdzic
argument, ze postepowanie przygotowawcze byto prowadzone przez Prokurature
Apelacyjng nie za$ przez wiasciwg prokurature s./.../. O ile w tym wypadku
racjonalne uzasadnienie znajdowato takie wtasnie delegowanie o tyle, na obecnym
etapie postepowania, gdy do Sgdu wptynat juz akt oskarzenia, przestanka w postaci
zapewnienia bezstronnosci organu prowadzgcego postepowanie - w obliczu
podnoszonych okolicznosci - ulegta dezaktualizaciji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



