Sygn. akt Ill KZ 80/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. D.
skazanego z art. 226 § 1 k.k., art. 284 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 listopada 2013 r., o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE
M. D. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 17 stycznia 2013 r.,

za przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., art. 284 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. Sgd wymierzyt
M. D. kare tgczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres 2 lat proby.

Wyrok ten, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego utrzymany zostat w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 kwietnia 2013 r. Skazany samodzielnie
sporzadzit i podpisat kasacje od tego wyroku, wnoszgc jednoczesnie o
wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji. Po poczatkowej
Zmianie wyznaczonego obrohcy z urzedu, kolejny obrohca przestat w dniu 5 lipca

2007 r. do sadu opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji. Po poinformowaniu



skazanego o tresci opinii, wezwano go do ztozenia kasacji sporzgdzonej i
podpisanej przez obronce. Tego braku formalnego nie usunieto.

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmoéwiono przyjecia kasacji sporzgdzonej
osobiscie przez skazanego. M. D. wni6st zazalenie na powyzsze zarzgdzenie,
podnoszgc miedzy innymi, ze nie rozumie tresci opinii wyznaczonego obroncy w
jego sprawie. W zazaleniu sformutowano nadto zarzuty skierowane przeciwko
wyrokowi, ktéry zapadt w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie mogto zosta¢ uwzglednione. Zawarty w art.
526 § 2 k.p.k. zapis mowigcy o tym, ze kasacja powinna by¢ sporzgdzona i
podpisana przez adwokata, w orzecznictwie i piSmiennictwie okreslany jest
powszechnie jako przymus adwokacki lub w odniesieniu do petnomocnika przymus
adwokacko-radcowski. Interpretacja stowa ,powinna” jest jednolita i uznaje sie to
stowo za réwnoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig realizacji nakazu zawartego
w omawianym przepisie. Przyjmuje sie nawet, Zze strona ktéra sama jest
adwokatem musi korzystaC z obroAcy lub petnomocnika i nie moze sama
sporzgdzi¢ i podpisaé kasacji. Autor zazalenia nie mogt zatem samodzielnie
sporzgdzi¢ kasacji.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca dopuscit wniesienie kasacji
tylko w niektérych kategoriach spraw karnych. Whniesienie kasacji przez strone nie
jest miedzy innymi z reguty mozliwe w odniesieniu do wyrokoéw, w ktorych
orzeczona zostata kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Wynika to wprost z art. 523 § 2 k.p.k. Wyrok skazujgcy M. D. utrzymany
w mocy przez Sad Okregowy nalezy wiasnie do kategorii spraw, w ktorych
wniesienie kasacji jest co do zasady wykluczone. Skazany mégt w tej sprawie
ustanowi¢ obronce, ktory ewentualnie mogt sporzadzic i wnie$¢ kasacje podnoszac
w niej uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. Wobec faktu nieustanowienia
obroncy w wyznaczonym terminie, zaskarzone zarzgdzenie uzna¢ nalezy za
zasadne. Obecnie skazany moze ubiega¢ sie o wniesienie kasacji przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich, a wiec podmiotéw
wymienionych w art. 521 § 1 k.p.k.



W tym stanie rzeczy zaskarzone zarzgdzenie jako zasadne nalezato

utrzymac¢ w mocy.



