Sygn. akt Ill KZ 83/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2014 r.
zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w
G. z dnia 28 sierpnia 2013 r.

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku skazanego o przywrdcenie terminu do
ztozenia kasacji

od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 29 czerwca 2011 r., czgSciowo
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 lutego 2011r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zazalenie skazanego nie jest trafne i nie moze wywrzeé skutku zgodnego z

kierunkiem zaskarzenia.

W przedmiotowej sprawie koniecznym jest przytoczenie okolicznosci
faktycznych, ktoére legty u podstaw wydania zaskarzonego zarzgdzenia.

M. S. zostat prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia
29 czerwca 2011 r., czesciowo zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia
10 lutego 2011r. Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej skazany byt obecny
na jej terminie w dniu 29 czerwca 2011 r. (k. 471, t. lll) lecz nie zostat

doprowadzony na ogtoszenie wyroku. Wobec tego w dniu 7 lipca 2011 r. (k.484. t.



[ll) skazany otrzymat sentencje wyroku Sadu Okregowego oraz pouczenie o
srodkach zaskarzenia. Skazany nastepnie wielokrotnie wystepowat do Sadu o
doreczenie mu wydanego wobec niego wyroku argumentujgc to potrzebg ztozenia
wniosku o wydanie wyroku tgcznego. Pierwszy raz w tym przedmiocie wystgpit do
Sadu w dniu 21 lipca 2011 r. (k. 486, t. lll), czyli juz po uptywie siedmiodniowego
terminu do ztozenia ,,zapowiedzi kasacji”.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. M. S. ztozyt do Sgdu Okregowego wniosek o
przywrdocenie terminu do ztozenia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w sprawie
0 sygn. akt V Ka .../11, czeSciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego o sygn.
akt Il K .../10.

Zarzagdzeniem z dnia 14 maja 2013 r. (k. 8), na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.,
wezwano skazanego do uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez
dotgczenie kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez obronce pod rygorem uznania
pisma za bezskuteczne. Skazany otrzymat pismo w dniu 24 maja 2013 r. (k. 10v).
W dniu 26 maja 2013 r. M. S. nadestat do Sgdu wiasnorecznie sporzgdzong
kasacje oraz wniosek o ustanowienie mu obrohcy z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym (k.12 in.).

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy, na podstawie art.
78 § 1 k.p.k., odmowit wyznaczenia M. S. obroncy w celu sporzadzenia kasacji. Z
treSci tego orzeczenia wynika, ze skazany nie wykazat istnienia przestanek
warunkujgcych wniosek ale takze podniesiono, ze bedgc prawidto pouczony, nie
dochowat terminu i nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego.

Nastepnie zarzgdzeniem z dnia 7 czerwca 2013 r., ktére skazany odebrat w
dniu 12 czerwca 2013 r. (k.23v) zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego
wniosku w terminie 7 dni pod rygorem uznania go za bezskuteczny.

Zarzgdzeniem z dnia 21 czerwca 2012 r. (btednie okre$lona data — byto to 21
czerwca 2013 r.) zobowigzano skazanego do uzupefnienia brakéw formalnych
wniosku o przywrécenie terminu do wywiedzenia kasacji w terminie kolejnych 23
dni od otrzymania wezwania pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne
(poniewaz uprzednio bfednie pouczono o 7- dniowym terminie do uzupetnienia

brakow formalnych, a tymczasem wynosi on 30 dni), poprzez dopetnienie



czynnoSci, ktorych wniosek dotyczy, czyli dotgczenie kasacji sporzgdzonej i
podpisanej przez adwokata (z wyboru). W dalszej czesci uzasadnienia zarzgdzenia
podniesiono takze fakt, iz skazany nie wystgpit z wnioskiem o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego. Skazany odebrat to
zarzadzenie w dniu 1 lipca 2013 r. (k.30v).

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k. 41) uznano na
podstawie art. 120 § 2 k.p.k. wniosek skazanego o przywrocenie terminu do
ztozenia kasacji za bezskuteczny albowiem nie uzupetniono jego braku formalnego
poprzez sporzadzenie i podpisanie kasacji przez obronce z wyboru.

Na podstawie przytoczonych faktéw nalezy dojs¢ do wniosku, ze zaréwno
rozumowanie jak i postepowanie Sgdu Okregowego w zakresie prowadzonych
czynnosci okotokasacyjnych nie wydaje sie do kohca zrozumiate.

Jak wynika z akt sprawy, co niejednokrotnie rowniez podnosit procedujgcy Sad,
skazany nie wystgpit w obligujgcym go terminie o sporzgdzenie i doreczenie wyroku
Sadu Il Instancji wraz uzasadnieniem. Oznacza to bowiem, Zze niezainicjowanie w
ten sposob postepowania kasacyjnego pozbawito skazanego w zasadzie
mozliwoséci dalszego prowadzenia czynnosci okotokasacyjnych. Wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie jest objety przymusem
adwokackim totez skazany - bedgc o tym prawidtowo pouczany - mégt taki wniosek
ztozy¢ osobiscie. Wniosku w tym przedmiocie w terminie zawitym 7 dni nie ztozyt.

Pierwszy wniosek o doreczenie odpisu wyroku, jakkolwiek przez skazanego
argumentowany, zostat ztozony juz po uptywie wymaganych ustawg 7 dni. Skazany
nie wystgpit takze (co byto mu przypominane przez Sad) o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.
ZauwazyC¢ nalezy, ze zaréwno termin 7-dniowy do ztozenia wniosku o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem, jak i termin 30-dniowy do wniesienia kasacji sg
terminami zawitymi. Ich niedotrzymanie z przyczyn od strony niezaleznych moze
spowodowaé przywrocenie terminu na zasadach okreslonych w art. 126 § 1 i 2.
Termin ten moze by¢ przywrécony z przyczyn wskazanych w art. 126 § 1, przy

jednoczesnym dopetnieniu czynnosci, ktdéra miata byé w terminie wykonana. Takie

okolicznosci w sprawie jednak nie zaistniaty.



Pismo skazanego z 11 kwietnia 2013 r. zatytutowane ,wniosek” o przywrocenie
terminu do sprawy Il K .../10, potraktowane zostato zgodnie z zgdaniem skazanego,
jako wniosek o przywrocenie terminu do wywiedzenia kasacji i nadano mu wtasciwy
temu postepowaniu tryb. Z tego faktu wywies$¢ nalezy, ze doszto w jakis sposob do
pominiecia i przez to do konwalidowania terminu przewidzianego do ziozenia
wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku. Nalezy zauwazy¢, ze terminy
okreslone w art. 524 § 1 k.p.k. sg terminami zawitymi, co oznacza, ze czynnosc¢
wykonana z ich uchybieniem jest czynnoscig bezskuteczng (art. 122§ 1 § 2 k.p.k.).

Dalsze czynnosci Sgdu Okregowego odnosity sie do zgdania uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji. Jak
wynika jednak z lektury akt przedmiotowej sprawy w kazdej z tych opisanych wyzej
sytuacji okred$lone prawem terminy uptynety a obcigzajgce wniosek skazanego
braki nie zostaty na czas usuniete.

Oczywistym jest takze i to, ze btagd w procedowaniu obcigzajgcy organ
procesowy nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla skazanego, tym
niemniej reguta ta nie znajduje w tej sprawie zastosowania albowiem negatywne
konsekwencje dla strony spowodowat juz uptyw siedmiodniowego terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



