Sygn. akt SNO 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Joézef Fragckowiak

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sagdu Okregowego |[...]
W sprawie

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r.,

odwotania obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego [...]

z dnia 19 lipca 2013 r.,

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce
orzeczonej kary dyscyplinarnej nagany wymierza obwinionej - na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 usp - kare upomnienia;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 19 lipca 2013 r.
sedzia Sadu Rejonowego w [...] — zostata uznana za winng tego, ze ,sprawujgc urzad
sedziego Sagdu Rejonowego dopuscita sie zachowan uchybiajgcych godnosci
wykonywanego zawodu, poprzez to, ze w okresie od listopada 2010 r. do dnia 19 lipca
2013 r. utrudniata bytemu mezowi M. M. kontakt z dzieckiem, nie respektujgc przy tym
postanowienia z dnia 1.04.2011 r. oraz wyroku z dnia 12.12.2011 r. Sgdu Okregowego
w sprawie sygn. akt [...] w zakresie ustalenia kontaktow ojca z matoletnim dzieckiem —
K. M., tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. i za to na podstawie art.
107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzono jej kare dyscyplinarng
nagany.

Od tego wyroku odwofanie ztozyta obwiniona kwestionujgc: 1) sposéb
dokonania ustalen faktycznych w sprawie — ograniczenie sie do ustalen zawartych w
uzasadnieniach orzeczeh w sprawie rozwodowej i opiekunczej, oparcie ustalen na
relaciach z M. M., przy jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci szczegoétowego
wyjasnienia przyczyn braku kontaktdow ojca z dzieckiem; 2) rozszerzenie w wyroku
okresu popetnienia przewinienia do dnia 19 lipca 2013 r., bez uprzedzenia stron. Nadto
obwiniona podniosta, Ze sedzia sprawozdawca w sprawie dyscyplinarnej byta
cztonkiem sktadu rozpoznajgcego apelacje ztozone w sprawie rozwodowej, zatem
JLtaka sytuacja moze wywolywaC uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego sprawozdawcy w tej sprawie”.

W konkluzji skarzgca wniosta o uniewinnienie. W toku postepowania
odwotawczego obwiniona ztozyta na piSmie wnioski dowodowe (k. 17-26).

Na rozprawie odwotawczej obwiniona i jej obronca poparli odwotanie, sktadajgc
rownoczesnie alternatywny wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary
dyscyplinarnej upomnienia.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije.

Odnoszgc sie do kwestii podniesionych w s$rodku odwotawczym stwierdzi¢
nalezy, ze orzekajgcy w tej sprawie Sad pierwszej instancji ani nie popetnit bledu w
ustaleniach faktycznych, ani nie naruszyt przepiséw prawa procesowego.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit w sprawie wyczerpujace postepowanie
dowodowe, koncentrujgc sie na okolicznosciach fundamentalnych dla rozstrzygniecia



sprawy — istnieniu prawomocnych orzeczen dotyczacych wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, sposobu realizacji tych orzeczen przez obwiniona.

Przeprowadzona przez Sad Dyscyplinarny ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, omowiona w uzasadnieniu wyroku, uwzglednia catoksztatt
dowodow ujawnionych w toku postepowania, respektuje zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego.

W tej sytuacji, chybiony w sposob oczywisty jest zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instanciji, ktéry w istocie sprowadza sie
do podtrzymywania wiasnej wersji wydarzen, pozostajgcej w opozycji do innych
dowodow obdarzonych walorem wiarygodnosci.

Stawiany obwinionej zarzut dotyczyt okresu od listopada 2010 r. do nadal (19
czerwca 2013 r.), zatem dokonana przez Sad pierwszej instancji modyfikacja opisu
czynu przez wskazanie daty koncowej — 19 lipca 2013 r., nie naruszata przepisu art.
314 k.p.k. Przypisane obwinionej przewinienie ujete zostato jako utrzymywanie przez
obwiniong pewnego stanu rzeczy, a mianowicie utrudniania bytemu mezowi kontaktu z
dzieckiem, zatem czas popetnienia takiego przewinienia rozciggat sie do chwili
wyrokowania w sprawie.

Zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. jest chybiony. Obwiniona znata sktad Sgadu
orzekajgcego w pierwszej instancji, nie zlozyta w toku postepowania wniosku o
wylgczenie sedziego sprawozdawcy. Okolicznosé, ze sedzia sprawozdawca w sprawie
dyscyplinarnej orzekata wczesniej w sktadzie sgdu odwolawczego w sprawie
rozwodowej obwinionej, nie jest okolicznoscig tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego w tej sprawie.

Nie mogty zosta¢ uwzglednione liczne wnioski dowodowe zawarte w piSmie
obwinionej z dnia 6 stycznia 2014 r. (k. 17-26). Okolicznosci, ktdre miatyby by¢
udowodnione, dotyczgce relacji bylych matzonkéw, nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, za$ zeznania sSwiadkéw stanowig dowod nieprzydatny dla
stwierdzenia okolicznosci lezgcych u podstaw przewinienia dyscyplinarnego.

Wymierzona zaskarzonym wyrokiem kara dyscyplinarna nagany razi
surowoscig. W realiach sprawy uwzgledni¢ nalezato na korzysC obwinionej
nienaganng opinie stuzbowa, sytuacje rodzinng, co uzasadnia wymierzenie kary

upomnienia.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



