Sygn. akt Il KK 456/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 stycznia 2014 r.,
sprawy T. F.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt Xl Ka 326/13,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 21 grudnia 2012 .,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r., uznat T. F. za winnego
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt

mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz w zwigzku z przypisanym mu



czynem orzekt na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzysci majgtkowej w
kwocie 120 000 zitotych.

Tym samym wyrokiem T. F. uznany zostat za winnego przestepstwa z art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obrorica oskarzonego i prokurator.

Obronca T. F. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczonego przepadku
korzysci majgtkowej, zarzucajgc orzeczenie przepadku w kwocie przewyzszajgcej
wysokos¢ korzysci rzeczywiscie uzyskanych z popetnionych przez oskarzonego
przestepstw. W konkluzji apelacji obrorica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczgcej orzeczenia przepadku (pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku) i
przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢é oskarzonego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze. Zarzucit w apelacji wyrokowi razgcg niewspotmiernosc¢ kary
tgcznej pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu poprzez brak
uwzglednienia we wiasciwy sposéb przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci
popetnienia obu czyndéw przypisanych oskarzonemu oraz stopnia winy T. F., co
skutkowato wymierzeniem kary tgcznej pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Prokurator wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec oskarzonego kar jednostkowych, za
czyn pierwszy w wymiarze roku i 6 miesiecy, za czyn drugi w wymiarze roku
pozbawienia wolnosci i kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci zas utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje obrohcy za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego T. F.

Zarzucit w niej wyrokowi:



1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 §

3 k.p.k. poprzez naruszenie przez Sgd odwotawczy zasady swobodnej

oceny dowodow odnosnie okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary i

dokonanie oceny dowolnej; uzasadniajgc wymiar kary nie na podstawie

materialu dowodowego zebranego w sprawie lecz poprzez dowolng ocene

okolicznosci sprawy, czynigc tym samym uzasadnienie wyroku lakonicznym i

ogolnikowym;

2. razgce naruszenie prawa materialnego moggce miec istotny wptyw na tresc

orzeczenia, tj. naruszenie art. 53 § 1i 2 k.k., art. 58 § 1 kk. orazart. 69 § 1 i

2 k.k., wyrazajgce sie w btednym przyjeciu, iz nie zachodzg przestanki do

warunkowego zawieszenia wykonania kary; bezzasadnym przyjeciu, iz

wylgcznie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci spetni cele w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej, co w konsekwencji doprowadzito do
wymierzenia kary razgco niewspoétmiernej.
Obronca skazanego wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci w czesci
dotyczagcej T. B. i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do rozpoznania” (cytat
dostowny, doszto zapewne do oczywistej omyiki co do nazwiska).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obrohcy skazanego Prokurator
Prokuratury Apelacyjnej wniost o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu, ktéry umozliwia
jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu. Jest to zatem kasacja oczywiscie
bezzasadna, o ktérej mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze z art. 523 § 1 k.p.k. wynika, ze kasacja nie
moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. Konstrukcja
zarzutow kasacji w sprawie T. F. jest wprawdzie taka, ze przedmiotem zarzutow
jest razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego, niemniej z
tresci tych zarzutéw, jak i z uzasadnienia kasacji wynika, ze intencjg autorki tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia byto podwazenie zmiany rozstrzygniecia
dokonanej przez sad odwotawczy, ktora polegata na uchyleniu orzeczenia o

warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Konsekwencje tej zmiany sg



niewatpliwie istotne dla skazanego, powodujg bowiem koniecznos¢ odbycia kary 2
lat pozbawienia wolnosci.

Rozwazenia wymagato, czy rzeczywiscie, jak podniesiono w kasacji, sad
odwotawczy w sposob dowolny podjat te tak dolegliwg dla skazanego decyzje oraz
czy sad ten, zgodnie z wymogami procesowymi, nalezycie uzasadnit swoje
rozstrzygniecie. Lektura uzasadnienia wyroku sgdu ad quem prowadzi do wniosku,
ze sad ten w rzetelny sposob ocenit ustalone w sprawie okolicznosci i wykazat
dlaczego nie akceptuje ocen sgdu pierwszej instancji co do incydentalnego
charakteru czynu przypisanego oskarzonemu i mozliwosci przyjecia co do niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sgd odwotawczy podkreslit dlugotrwatosc
dziatan przypisanych T. F., jego zorganizowane i przemyslane dziatanie,
wspofdziatanie z innymi osobami i wysokosS¢ osiggnietych korzysci. Zaznaczono
ponadto, ze przerwanie przestepnego dziatania nastgpito na skutek interwencji
organow scigania. Sad ten poddat takze analizie tre$¢ wyjasnien oskarzonego pod
katem mozliwosci uznania ich ksztattu za okolicznos¢ tagodzacya. Przedstawit przy
tym argumentacje co do przyjetego charakteru przyznania sie przez oskarzonego.

Nie mozna w tej sytuacji przyja¢, ze orzeczenie sgdu odwotawczego zapadto
na skutek dowolnej oceny ustalonych w sprawie okolicznosci. Nie mozna
jednoczesnie uznaé, ze sad ten w uzasadnieniu wyroku nie przedstawit racji
przemawiajgcych za takim rozstrzygnieciem. Zrozumiate jest przy tym, ze w
sprawie tej mozna doj$¢ do réznych wnioskow co do wymiaru kary i ze skazany i
jego obronca nie godzg sie z argumentacjg sadu odwotawczego. Zadaniem sgdu
kasacyjnego jest jednak ustalenie, czy w sprawie nie doszto do razgcego
naruszenia prawa wskazanego w kasacji, a nie czy orzeczona kara jest
wspotmierna, czy niewspotmierna.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia prawa w zaskarzonym
wyroku. Sgd Okregowy byt uprawniony do takiej oceny okolicznosci wptywajgcych
na mozliwos¢ orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary i w nalezyty
sposdéb ocene swg uzasadnit. W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do

uwzglednienia kasacji.






