Sygn. akt V KO 93/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie zazalenia W. E.,

na postanowienie Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 22 marca 2013r. o odmowie
wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2014r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 17 grudnia 2013 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rwnorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Whiosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.

Sad Rejonowy w P. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy innemu sadowi roéwnorzednemu, z powotaniem sie na
okolicznos¢, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa skierowane przez W. E.
Zawiadomienie o przestepstwie wniesione przez W. E. dotyczy sedziego
orzekajgcego w Sgdzie Okregowym w P. w Wydziale Pracy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sam fakt, ze postepowanie dotyczy sedziego,

nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, iz spetnione zostaty przestanki z



art. 37 k.p.k. poprzez mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii publicznej watpliwosci co do
bezstronnosci wszystkich sedziow danego sgadu. W tym wypadku, podkresli¢
nalezy, ze sprawa nie dotyczy sedziego zatrudnionego w sagdzie witasciwym do
rozpoznania sprawy. Najistotniejsze zas$ jest to, ze stawiane sedziemu zarzuty majg
charakter wylgcznie wigzacy sie z jego zwyktg pracg orzeczniczg i nie toczy sie
przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne o to samo zachowanie. Czyni to
przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi
rownorzednemu, niecelowym. Wecale bowiem nie stuzy wytwarzaniu w
spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgdow, lecz przeciwnie, moze
budowac przekonanie o tatwosci manipulowania ich ustawowg wiasciwoscia.

Trudno tez akceptowac i traktowac jako powazng, argumentacje, iz sedzia
ktérego dotyczyto zawiadomienie zasiada w kolegium Sgdu Okregowego, a wiec
organu, ktory wydaje opinie w sprawach personalnych sedziow, co moze rzutowac
na ocene bezstronnosci sedziow zatrudnionych w sgdach rejonowych tego okregu.
W istocie uznanie takich twierdzeh za przekonujgce prowadzitoby do tego, ze
wytgczenie sedzidbw musiatoby nastgpic w kazdej sprawie, ktora dotyczy
jakichkolwiek osoOb orzekajgcych w sgdzie wyzszego rzedu. Przytaczanie takich
pogladdéw w slad za sktadajgcg zawiadomienie W. E., przez Sad, w niniejszym
wniosku, jest wrecz kuriozalne i z calg pewnoscig nie moze spotkaC sie ze
zrozumieniem. Przypomnie¢ tu wypadatoby chocby to, ze Kolegium Sadu
Okregowego jest organem kolektywnym i nie sposéb przyja¢, ze tego typu, jak
sugerowane we wniosku, negatywne emocje jednego z jego czionkéw, mogtyby,
choéby hipotetycznie, przektadaé sie na watpliwosci co do bezstronno$ci decyzji
podejmowanych wigkszoscig gtosow.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



