Sygn. akt Il KK 451/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

PO rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r.

sprawy G. R.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i inne

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2013 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okrggowego w B.

z dnia 27 lutego 2013 r.

postanowil
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych post¢powania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
G. R. wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 27 lutego 2013 r., zostat

skazany za czyny wyczerpujgce dyspozycje art. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare tgczng 4 lat

pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztéw



sgdowych oraz w przedmiocie zaliczenia tymczasowego aresztowania oskarzonego
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Na skutek wywiedzionych od tego orzeczenia apelacji, w tym i przez obronce
tego skazanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r., w stosunku
do G. R. utrzymat w mocy wyrok Sagdu Okregowego w B.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodta obronca skazanego adw. J. N.,
zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 4
kpk., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. wobec braku w uzasadnieniu wyroku Sadu Il
instancji szczegdtowego odniesienia sie do zarzutdw apelacyjnych: a)
nieuzasadnionego orzeczenia o winie G. R. w zakresie czynu z pkt X w oparciu o
zeznania C. K., w sytuacji gdy swiadek ten poza bardzo ogolnikowymi informacjami
co do wyjazdéw kurierow po narkotyki nie posiadat zadnej wiedzy w zakresie
sprawstwa oskarzonego, a w szczegodlnosci kiedy miat on jezdzi¢ po narkotyki, ile
razy, jakie ilosci przywozit kazdorazowo, nie posiadat wiedzy o tym, ze skazany w
czasie objetym zarzutem zostat zatrzymany na terenie Niemiec i przebywat tam w
areszcie, co $wiadczy o tym, ze jego wiedza co do rzekomego udziatu w
procederze przemytu srodkéw odurzajgcych jest lakoniczna i jedynie zastyszana od
M. J.; b) oceny wiarygodnos$ci zeznan swiadkow M. K. i C. K., co do procederu
obrotu Srodkami odurzajgcymi, z uwagi na wystepujgce w nich sprzecznosci
polegajgce na tym, ze M. K. twierdzita, ze nigdy nie wydawata G. R. narkotykéw
celem ich dalszej dystrybucji, a czynit to C. K., za$ on konsekwentnie zaprzeczat
twierdzac, ze nie wydawat skazanemu narkotykéw; c) braku konsekwencji Sgdu w
ocenie wiarygodnosci zeznan M. K. co do procederu przestepczego obrotu
narkotykami przejawiajgcego sie catkowitg ich dyskredytacjg, co do zachowania A.
P. przy jednoczesnym uznaniu ich za wiarygodne co do tozsamego zachowania G.
R., czynigc jg catkowicie dowolng, co skutkowato poczynieniem ustalen faktycznych
majgcych istotny wptyw na tre$¢ wyroku, wbrew dowodom zebranym w sprawie i
wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, z naruszeniem zasady z art. 5 § 2
k.p.k.

W pkt 2 kasacji skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w

zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wynikajgcej z podzielenia przez Sad



Apelacyjny catkowicie dowolnych ustalen faktycznych Sadu | instancji, co do oceny
wiarygodnosci zgromadzonych dowoddw w zakresie przemytu Srodkow
odurzajgcych z jednoczesnym nieuzasadnionym zdyskredytowaniem dowodoéw z
dokumentow w postaci rejestru przekraczania granicy, z ktorych wynika, ze
skazany przekraczat granice tylko raz 24 marca 2003 r. i wbrew tym dowodom z
powotaniem sie na zasady doswiadczenia zyciowego, iz przekraczanie nielegalne
granic jest procederem nagminnym, w sposob catkowicie nieuprawniony
przyjmujgc, iz skazany przekraczat granice w okresie wczesniejszym (od stycznia
do 23 marca 2003 r.).

Obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego G. R. od popetnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym dlatego
podlegata oddaleniu w oparciu o przepis z art. 535 § 3 k.p.k.

Lektura tresci wywiedzionych w kasacji zarzutow oraz ich uzasadnienia nie
pozostawia watpliwosci, co do tego, ze autorka skargi zmierza de facto do
podwazenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przez Sad | instanciji,
ktére legty u podstaw skazania G. R. za zarzucane mu czyny. W ten sposéb
obronca skazanego zmierza w nieuprawniony sposob na etapie postepowania
kasacyjnego do wywotania ponownej kontroli orzeczenia Sadu | instancji. Tego typu
zabieg nie zyskuje aprobaty, szczegdlnie w sytuacji gdy w toku kontroli
odwotawczej poddano orzeczenie pierwszoinstancyjne rzetelnej weryfikacji i
sprawdzeniu.

Oczywistg nieprawdg jest, ze zarzuty zgtoszone przez obronce w apelacji, nie
zostaty przez Sgd odwotawczy rozpoznane i dostatecznie oméwione. Przeczy temu
tre$¢ pisemnych motywow wyroku Sadu Il instancji. Na str. 26 i n. uzasadnienia
Sad Apelacyjny wskazat z jakich powodow nie podzielit zarzutow apelacyjnych tej
skarzgcej.

Zadng tajemnicg w sprawie nie bylo to, ze wiedze w zakresie tego kto jezdzit ze
strony M. C. po narkotyki, C. K. czerpat od M. J. Fakt ten nie dyskredytowat jednak



zeznan tego swiadka jako wartosciowego zrédta dowodnego. Sad Il instancji w
sposéb przekonywajgcy uzasadnit swoje stanowisko w tym aspekcie.

Nie budzita watpliwosci tego Sadu takze ocena zeznan M. B. ani C. K. (str. 27 i
n. uzasadnienia). Sad wskazat, Ze w zakresie ustalen co do ilosci i czestotliwosci
przekazywanych oskarzonemu narkotykow, postuzylty zeznania M. B. z
postepowania przygotowawczego (str. 28). Brak jest takze dostatecznych podstaw
do kwestionowania oceny zeznan C. K. w zakresie jego ,0go6lnej” wiedzy co do
ilosci narkotykow bedgcych przedmiotem przestepstw przypisanych skazanemu. Z
uzasadnien Sgdéw wynika, ze ustalenia w tym zakresie oparto o kilka zrodet
dowodowych i na tej podstawie przyjeto najkorzystniejszg wersje dla skazanego.

W Swietle tresci uzasadnienia Sadu Il instanciji, nie wytrzymuje krytyki argument
skarzacej o nieuwzglednieniu dowodow z dokumentéw i rejestru przekraczania
przez oskarzonego granicy. Oczywistym jest, ze zawarte w tych dokumentach
informacje zostaly dostrzezone i uwzglednione tak przez Sad | instancji jak i Sad |l
instancji. Odmienna ich interpretacja przez Sady, niz pragnie dowies¢ skarzgca, nie
moze sta¢ sie podstawg skutecznego zarzutu. Ten sam argument dotyczy
odmiennej niz Sgdy oceny przez obronce poszczegolnych osobowych zrédet
dowodowych.

Skarzgca poza nieuzasadniong polemikg 2z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w sprawie nie przedstawita racjonalnych powodow, ktére mogtyby
skutecznie podwazy¢ orzeczenie Sadu Il Instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



