Sygn. akt V KK 346/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. W.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 22 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 kwietnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu w S. z dnia 10 grudnia 2012 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz
utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego i na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. umarza wobec M. W. postepowanie karne o
przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wniést kasacje od wyroku Sadu Okregowego w S. z
dnia 23 kwietnia 2013 r., ktérym to wyrokiem — zmieniajagcym, w zakresie
orzeczenia o karze, wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 grudnia 2012
r.,— M. W. skazany zostat za przestepstwo zakwalifikowane z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii za czyn polegajgcy na tym, ze
w dniu 6 grudnia 2011 r. w S. przy ul. N. wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii posiadat bez wymaganego zezwolenia Srodek
odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz witdkniste zawierajgcy w swoim
Sktadzie chemicznym powyzej 0,20% wag. sumy zawartosci A9 — THCA w suchej
masie o wadze 4,37 g netto. Skarzgc wyrok Sadu odwotawczego na korzysc
oskarzonego, Prokurator Generalny zarzucit mu w Kkasacji razgce naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. polegajgce na
skazaniu M. W. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.), popetniony w dniu 6
grudnia 2012 r., pomimo ze postepowanie karne co do tego samego oskarzonego
tego samego czynu zostato wczesniej zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. IV K .../12, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. Formutujgc ten zarzut, Prokurator
Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim wyroku
Sadu pierwszej instancji i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7
K.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest w petni zasadna.

Kontrola akt sprawy niniejszej, o sygn. IV K .../12 oraz sprawy IV K ...2/12
Sadu Rejonowego w S. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w obu tych
sprawach postepowanie wobec oskarzonego M. W. toczyto sie o ten sam czyn. W
sprawie IV K ...2/12 M. W. zostat oskarzony bowiem o to, ze w dniu 6 grudnia
2011 r. w S. w mieszkaniu przy ul. N. wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii posiadat bez wymaganego zezwolenia Srodek odurzajgcy w postaci
ziela konopi innych niz widkniste zawierajgcy w swoim sktadzie chemicznym

powyzej 0,20% wag. sumy zawartosci A9 — THC i kwasu THCA w suchej masie o



wadze 4,37 g netto, tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Porownanie opisu tego przestepstwa i przestepstwa
przypisanego w niniejszej sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze oba zarzuty,
bedgce przedmiotem osgdu w roéznych sprawach, dotyczyly zabronionego
posiadania przez te samg osobe, w tym samym czasie i miejscu, tego samego i w
tej samej ilosci srodka odurzajgcego. Postepowania w obu tych sprawach toczyty
sie w pewnym okresie rownolegle, a do sytuacji takiej doszto m.in. dlatego, ze
prokurator wniést w réoznym czasie (do tego samego Sadu) dwa tozsame akty
oskarzenia, oskarzony zas nie uczestniczyt w niniejszej sprawie ani w rozprawie
gtébwnej, ani przed Sadem odwotawczym. Ostatecznie, pomimo tego, ze to w
niniejszej sprawie postepowanie przed Sgdem rozpoczeto sie jako pierwsze i jako
pierwszy zapadt w niej skazujgcy wyrok zaoczny (w dniu 10 grudnia 2012 r.), to
orzeczenie to, wobec jego zaskarzenia przez prokuratora, nie uprawomocnito sie
zanim zapadt wyrok konczgcy drugie z wszczetych przed Sadem postepowan.
Nalezy zaznaczyc, ze wyrok skazujgcy M. W. w sprawie IV K ...2/12 zostat wydany
w dniu 9 kwietnia 2013 r. i nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron. Walor
prawomocnosci orzeczenie to uzyskato w dniu 17 kwietnia 2013 r.

W Swietle przytaczanych faktéw procesowych nie ulega watpliwosci, ze
wyrokujgcy w dniu 23 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w S., ktéry utrzymat w mocy
skazanie M. W. w sprawie IV K .../12, orzekat w sytuacji, gdy postepowanie co do
tego samego oskarzonego o ten sam czyn zostato prawomocnie zakonczone. Cho¢
wiec powyzsze pozostawato poza wiedzg Sgdu Okregowego, jest poza sporem, ze
wydane przez ten Sad orzeczenie zapadto z naruszeniem powagi rzeczy
osgdzonej, o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. Okolicznosé ta stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia dotknietego tg wadg zaskarzonego wyroku (art.
439 § 1 pkt. 8 k.p.k.), a w konsekwenc;ji, takze poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego. Prawomocne skazanie M. W. wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 9
kwietnia 2013 r., w sprawie IV K ...2/12 przesadza, ze prowadzenie postepowania
karnego w niniejszej sprawie o ten sam czyn nie jest juz mozliwe i — zgodnie z
treScig przytaczanego art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. — powoduje obowigzek umorzenia
przeprowadzonego postepowania.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak w

wyroku.



