Sygn. akt Il KK 450/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

w sprawie T. J.

skazanego z art. 224 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie z art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 22 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 22 wrzes$nia 2004 r.,

postanawia
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15 § 1
k.k.w., wobec zatarcia skazania, umorzy¢ postepowanie wykonawcze
w sprawie Sgdu Rejonowego w O. zakonczonej wyrokiem z dnia 6
listopada 2000 r.,
2. wydatkami poniesionymi w toku postepowania kasacyjnego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
T. J. skazany zostat wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 6 listopada

2000 r., za przestepstwo z art. 224 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Wyrok ten
uprawomochnit sie z dniem 28 marca 2001 r. po utrzymaniu go w mocy przez Sad

Okregowy w O.



Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2004 r. Sad Rejonowy w O. na
podstawie art. 75 § 2 k.k. zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, uzasadniajgc to razgcym naruszaniem przez skazanego w
okresie préby porzadku prawnego, w szczegolnosci popetnieniem przez niego
przestepstwa, ktore nie byto podobnym przestepstwem umysinym, o ktérym mowa
wart. 75§ 1 k.k.

Postanowienie to zaskarzone zostato kasacjg przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Zaskarzyt on postanowienie w catosci na korzysc¢ skazanego T. J. i
zarzucit postanowieniu razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 22 § 1
kkw. w zw. z art. 178 § 2 k.k.w., majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgce na zarzgdzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci — bez wystuchania skazanego, ktory nie zostat zawiadomiony o terminie
posiedzenia, co w konsekwencji stanowito naruszenie jego prawa do obrony w
postepowaniu wykonawczym.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego w O. i umorzenie postepowania wykonawczego,
na podstawie art. 15 § 1 k.k.w., wobec zatarcia skazania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym
co pozwala na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu wyznaczonym na
podstawie art. 535 § 3 k.p.k. W trakcie postepowania w sprawie zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 6 listopada 2000 r., skazany T. J. byt
pozbawiony wolnosci. Zawiadomienie o terminie posiedzenia w przedmiotowej
sprawie wystano skazanemu do Zaktadu Karnego w |. Zawiadomienie to nie zostato
jednak doreczone wobec tego, ze skazany zostat przetransportowany do Zakfadu
Karnego w S., o czym powiadomiono wysytajgcy zawiadomienie Sgd Rejonowy w
O. W tej sytuacji sad ten wystat skazanemu zawiadomienie o terminie posiedzenia
do Zaktadu Karnego w S. Tymczasem skazany T. J. przetransportowany zostat do
kolejnego zakfadu karnego, tym razem w B. Do tego zaktadu nie przestano juz

zawiadomienia o terminie posiedzenia, a w protokole posiedzenia z dnia 22



wrzesnia 2004 r. odnotowano, ze skazany nie zostat powiadomiony o terminie (k.
291 akt Sgdu Rejonowego w O.).

Przepis art. 22 § 1 kkw. wprowadza obowigzek kazdorazowego
zawiadamiania skazanego o terminie i celu posiedzenia. Przepis ten rozszerzyt
mozliwosci bezposredniego udziatu skazanego w posiedzeniu sadu. Jest to
rownoczesnie jeden z przepisow kodeksu karnego wykonawczego, ktory
przewiduje rownouprawnienie stron w postepowaniu wykonawczym i umozliwia
realizacje w tym stadium postepowania podstawowych zasad procesu karnego, to
jest zasady bezposredniosci, zasady kontradyktoryjnosci oraz zasad ustnosci i
prawa do obrony. Brak zawiadomienia skazanego o terminie posiedzenia jest z
reguty uchybieniem procesowym, ktére moze mieé¢ wplyw na tresC orzeczenia.
Skazany pozbawiony zostaje bowiem prawa do osobistej obrony, a takze prawa do
ewentualnego ustanowienia obroncy w celu realizowania jego prawa do obrony w
sytuacji, w ktoérej nie bratby udziatu w posiedzeniu, co zgodnie z art. 22 § 1 k.k.w.
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy (zob. Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 154-155).

W sprawie skazanego T. J. przedmiotem rozwazan sgdu w toku posiedzenia
w dniu 22 wrzesnia 2004 r. byta kwestia zarzgdzenia warunkowo zawieszonej kary
na podstawie art. 75 § 2 k.k. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary, jezeli skazany w okresie préby razgco
narusza porzgdek prawny, w szczegolnosci gdy popetnit inne przestepstwo niz
okreslone w art. 75 § 1 k.k. Przestepstwo okreslone w art. 75 § 1 k.k. to umysine
przestepstwo, za ktore orzeczono kare pozbawienia wolnoéci, podobne do tego, za
ktére orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Udziat skazanego lub ewentualnie jego obroncy w posiedzeniu Sadu
Rejonowego w dniu 22 wrzesnia 2004 r. miat o tyle istotne znaczenie, ze
ewentualne zarzgdzenie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci miato
charakter fakultatywny i w przypadku zapewnienia skazanemu mozliwosci realizacji
prawa do obrony mogto doj$¢ do przekonania sgdu o braku podstaw do
zarzgdzenia wykonania kary. Tej choéby hipotetycznej szansy, jak i w ogdle prawa
do obrony pozbawiony zostat skazany T. J. przez niezawiadomienie go o terminie

posiedzenia.



Zwréci¢ nalezy nadto uwage na tres¢ art. 178 § 2 k.k.w.; przepis ten
zapewnia skazanemu prawo do udziatu w posiedzeniu w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary. Co wiecej z redakcji art. 178 § 2 k.k.w. wynika, ze w przypadku, w
ktorym przedmiotem rozwazan sgdu jest fakultatywne zarzgdzenie wykonania kary
regulg powinno by¢ wystuchanie skazanego lub jego obroncy. Wyjasnienia
skazanego ztozone przed sgdem w toku postepowania wykonawczego stanowig
petnowartosciowy dowod i ich ksztatt moze decydowacC o potrzebie lub braku
potrzeby zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoséci na podstawie art. 75 § 2 k.k. Oznacza to, ze sgd ma nie tylko zgodnie z
art. 22 § 1 k.k.w. obowigzek zawiadomienia skazanego o terminie posiedzenia, ale
takze, ze w wypadku jego niestawiennictwa i niestawiennictwa obroncy, powinien
szczegolnie ostroznie korzystaé z reguty, w mysl ktorej niestawiennictwo
skazanego lub jego obroncy nie tamuje rozpoznania sprawy. Rozwazy¢ nalezy w
takich sytuacjach potrzebe skorzystania z mozliwosci sprowadzenia skazanego
(art. 23 § 1 k.k.w.), przestuchania go przez sgd wezwany (art. 23 § 2 k.k.w.) lub (art.
23 § 3 k.k.w.) odbycia posiedzenia w zaktadzie karnym, w ktorym skazany
przebywa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK
165/09, OSNKW z 2009 r., z. 11, poz. 96 oraz Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 592-593). W zadnym jednak razie nie
mozna prowadzi¢ postepowania i orzekac o zarzgdzeniu wykonania kary w sytuaciji,
w ktdrej skazany w ogole nie zostat powiadomiony o terminie i celu posiedzenia i to
takze wtedy, gdy w ocenie sgdu zarzgdzenie wykonania kary jawi sie jako
oczywiste.

W tym stanie rzeczy zarzut kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich uznany
zostat za w petni zasadny i konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg
postanowienia. Wobec faktu, ze okres proby wyznaczony w wyroku Sagdu
Rejonowego w O. z dnia 6 listopada 2000 r. zakonczyt sie w dniu 28 marca 2006 r.,
a kolejne 6 miesiecy, o ktérych mowa w art. 76 § 1 k.k. uptyneto z dniem 28
wrzednia 2006 r. doszto zgodnie z tym przepisem do zatarcia skazania. W tej
sytuacji konieczne okazato sie umorzenie na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. wobec
skazanego T. J. postepowania wykonawczego w sprawie Sgdu Rejonowego w O.

zakonczonej wyrokiem z dnia 6 listopada 2000 r.






