Sygn. akt V KO 89/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie G. P. i 22 innych

oskarzonych z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2014 r.
wystgpienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 listopada 2013 r. o przekazanie

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

postanawia:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W opisanym powyzej wystgpieniu Sad Okregowy wskazat, ze rozpoznanie

niniejszej sprawy przez ten Sgd naruszatoby dobro wymiaru sprawiedliwosci,
poniewaz jedna sposréd 23 objetych oskarzeniem osdb — oskarzony R. C., jest
matzonkiem sedziego Sadu Rejonowego [...], przewodniczgcej Wydziatu i
wiceprezesa tego Sgdu, obecnie delegowanej do orzekania w Sgdzie Okregowym
[...], znanej sedziom tego Sadu. Uzasadniajgc to stanowisko, Sgd Okregowy
powotfat sie tak na obiektywng mozliwos¢ podniesienia  zastrzezeh co do
bezstronnosci osgdu sprawy z uwagi na osobiste kontakty tgczace matzonke
oskarzonego z sedziami Sgdu wiasciwego, jak i na spetnienie postulatu sprawnego
przeprowadzenia postepowania, skoro w gre wchodzi stosowanie instytucji opisanej
wart. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzsze zwazylt, co nastepuje.



Przedtozona inicjatywa co do zmiany wtasciwosci miejscowej do rozpoznania
sprawy nie znajduje dostatecznych podstaw. Zmiana taka moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci, przejawiajgce sie
przede wszystkim w wyeliminowaniu w praktyce sytuacji, mogacych wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarzajgcych przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny. Wskazane na wstepie okolicznosci
sytuacji takiej nie uzasadniaja.

Miedzy Sgdem Okregowym w W., jako wlasciwym do rozpoznania sprawy, i
orzekajgcymi tu sedziami a matzonkiem jednego z oskarzonych i miejscem
petnienia przezen stuzby sedziego oraz wykonywania funkcji w jednym z Sgdéw
Rejonowych, nalezgcych do obszaru wiasciwosci Sgdu Okregowego, brak jest
takich zaleznosci lub powigzan natury stuzbowej, czy osobistej, ktére mogtyby —
chocby teoretycznie — naraza¢ na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Konstatacji tej w niczym nie podwaza podnoszona w wystgpieniu okolicznos¢, ze
wspomniany sedzia zostat, okresowo wszak, delegowany do orzekania w Sagdzie
Okregowym.

Jednoczesnie trzeba zauwazyé, Ze niniejsza sprawa ma wieloosobowy,
ztozony charakter, a w zwigzku z tym trudno uznadé, by jej rozpoznanie — w catosci
— przez inny sad rownorzedny, niz miejscowo wiasciwy, miato sprzyjac sprawnosci
postepowania, postulowanej w art. 2 § 1 pkt. 4 k.p.k. Spetnieniu tego postulatu nie
sprzeciwia sie natomiast zarysowana w wystgpieniu ewentualno$¢ sktadania
okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k. wnioskdw o wytgczenie poszczegdlnych sedziéw od
orzekania. W tak duzej jednostce organizacyjnej, jakg jest Sgd Okregowy w W.,
whnioski te nie powinny wszak dotyczy¢ zmasowanej liczby sedziéw pozostajgcych
w zazytosci z matzonkg jednego z oskarzonych. Nie sposob wiec zatozy¢, by ich
ewentualne rozpoznanie miato przedtuzy¢ tok postepowania karnego w dalej
idgcym zakresie, niz w wypadku trudno$ci, jakie mogtyby wynikng¢ z przebiegu
postepowania sgdowego uwzgledniajgcego konieczno$¢ wzywania
uczestniczgcych w tym postepowaniu oséb do innego, niz wiasciwy, sadu.

Uwzgledniajgc zatem, iz przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a tej
natury okolicznosci w sprawie nie zachodzg, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






