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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Z. N. i T. C.
przeciwko X.Y.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 22 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje
pozwanego X.Y. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 17 kwietnia 2012 r.,
uwzgledniajgcego powodztwo Z. N. oraz T. C. o ochrone dobr osobistych przez
nakazanie ztozenia oswiadczenia i jego opublikowanie w Gazecie [...] oraz w
Gazecie [...], upowaznienie powodow do wykonania w tym zakresie orzeczenia na
wypadek zwioki pozwanego i zasgdzenie kwoty 5000 zt na oznaczony cel
spoteczny. Tre$¢ oswiadczenia, zmodyfikowana zostata przez Sad pierwszej

instancji w niewielkim zakresie w poréwnaniu z zgdaniem.

Prawomocnym postanowieniem wydanym w trakcie postepowania
odmowiono odrzucenia pozwu wobec nieuwzglednienia zarzutu pozwanego,
wskazujgcego na korzystanie z immunitetu [...], majgcego skutkowac

niedopuszczalnos$cig drogi sgdowe;.

Sady obu instancji przyjety zgodng podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Ustalono, ze w dniu 30 listopada ... r. powodowie, wéwczas
uczniowie klasy maturalnej Liceum Ogolnoksztatcagcego w W., ziozyli w

sekretariacie pismo zatytutowane ,[...]" imiennie skierowane do dyrektora szkoty,
podpisane przez nich oraz innego ucznia. Pismo, zawierajgce uprzejmg prosbe o
usuniecie symboli religijnych z terenu szkoty, wskazywato ze kierujg jg uczniowie
szkoty, ich rodzice i nauczyciele i uzasadniato jg wskazaniem, ze umieszczanie w
publicznej instytucji symboli religijnych odbierane jest jako ,przejaw faworyzowania
przez szkote konkretnego $wiatopoglgdu, a z odczuciem tym wspotbrzmi wydany
niedawno w Europejskim  Trybunale Praw Cziowieka precedensowy wyrok,
stanowigcy jednoczesnie wigzgcg interpretacje Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, z ktorej wynika, ze umieszczanie symboli religijnych jest naruszeniem
wolnosci sumienia gwarantowanej przez te Konwencje.”. Stwierdzono ponadto
,Cechg spoteczenstwa demokratycznego jest pluralizm w zyciu publicznym. W
szczegolnosci za niedopuszczalne uznajemy wieszanie symboli religijnych ponad
symbolami panstwowymi. Polska jest dobrem wspdlnym, natomiast swiatopoglgd

stanowi prywatng sprawe kazdego cziowieka”. Jako podstawy prawne wskazano



art. 48 ust. 1, art. 53 ust. 1 - 5, art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 ustawy
0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, art. 2 Protokotu dodatkowego
do Konwencji o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 9 ust. 12
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W nawigzaniu do tej ostatniej powotano
precedensowy wyrok dotyczacy symboli religijnych w szkole. Mimo braku blizszego
oznaczenia nie budzi watpliwosci, ze chodzi o wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka w Strasburgu z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie Lautsi
przeciwko Republice Wtoskiej (skarga nr 30814/06), ktorym orzeczono,
ze obecnosc symboli religijnych w postaci krzyzy w klasach szkolnych prowadzi do
naruszenia art. 2 Protokotu nr 1 rozpatrywanego razem z art. 9 Konwencji
0 Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w wyniku ograniczenia
prawa rodzicow i dzieci do wolnosci mysli, sumienia i wyznania przez ograniczenie
prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wkasnymi przekonaniami, a takze
prawa dzieci w wieku szkolnym do wyznawania lub nie wyznawania jakiekolwiek
religii, co pozostaje w sprzecznosci z ideg neutralnosci swiatopoglgdowej
demokratycznego panstwa i pluralizmu w zyciu publicznym wyrazong w Konwencji.
Orzeczenie to po6zniej uchylono wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 18 marca 2011 r., wydanym w skfadzie Wielkiej 1zby. W dniach
213 grudnia ... r. w Gazecie [...] i dodatku Gazety [...] ukazaty sie artykuty
dotyczace wystgpienia powodéw. W dniu 4 grudnia ... r. w Gazecie [...]
opublikowano wywiad pt. ,[...]", przeprowadzony przez H. W. z pozwanym, w
ktorym stwierdzit on m.in. ,Tak naprawde chodzi o zadyme. Rozpuszczeni
smarkacze czujg sie kompletnie bezkarni. To jest typowa szczeniacka zadyma.
Przy czym za zadyme to cztowiek bywa — jak chodzi do szkoty i szkota jest dobra -
karany. Czyli ponosi konsekwencje. Natomiast oni sg kompletnie bezkarni,
poniewaz cata tzw. postepowa opinia publiczna bedzie za nimi". Nastepnie w
rozmowie z dziennikarzem J. H., ktérej czes¢ opublikowano w Gazecie [...] w dniu
8 grudnia ... r. w artykule pt. ,[...]", pozwany stwierdzit: ,To nic innego jak robienie
chytrej, cynicznej, ideologicznej zadymy przez troje rozwydrzonych i
rozpuszczonych przez rodzicow smarkaczy. Nie moze byc¢ tak, ze oni ustawiajg na
bacznosé catg szkote!". Powodowie wypowiedzi te odebrali jako krzywdzgce i

naruszajgce ich dobra osobiste w postaci czci i godnosci osobiste;.



W dacie wystgpienia z petycjg pozwany byt [...], cenionym autorytetem i
wychowawcg pokolenn mtodziezy akademickiej. Powodka Z. N. byta jednym z
redaktoréw portalu [...], do dnia ztozenia petycji nie opublikowata na nim zadnego
tekstu dotyczgcego wprost tematéw wyznaniowych ani nie wypowiadata sie
publicznie na tematy wyznaniowe lub spoteczne, byta autorkg prac malarskich i
grafik, w tym ilustracji do wydawnictw portalu zawierajgcych nawigzania do
symboliki religii chrzescijanskiej. Powdd T. C. nie byt zwigzany z tym portalem, nie
publikowat w zadnej formie wypowiedzi na tematy polityczne, wyznaniowe lub
spoteczne. W dniu 2 grudnia ... r. zamiescit na portalu [...] artykut pt. ,[...]",

przedstawiajgcy motywacje dziatania i komentarz dotyczacy inicjatywy powoddw.

Wystgpienie powoddéw uzyskato rozgtos w mediach. Powodowie stali sie
osobami rozpoznawalnymi z imienia i nazwiska kolejno w swoim srodowisku, na
terenie W., a nastepnie w catym kraju. Ich wypowiedzi i komentarze zwigzane
z wystgpieniem z petycjg cytowane byty w licznych publikacjach prasowych.
W dniu, w ktorym ukazata sie pierwsza z wypowiedzi pozwanego, powod wzigt
udziat w ogodlnopolskim programie [...]. Powodowie zostali wskazani z imienia i
nazwiska w publikacji J. H. w ogdlnopolskim wydaniu Gazety [...] z dnia 8 grudnia

r. pt. ,[...]') wktérej ich wypowiedzi zestawione =zostaty ze spornymi
wypowiedziami pozwanego, przytaczanymi jako przyklad, wspartej jego
autorytetem, negatywnej oceny ich wystgpienia. W dniu 10 grudnia ... r. na stronie
portalu [...] zamieszczony zostat artykut powodow pt. [...]". Ponadto powddka na
swoim blogu zamiescita w dniu 10 grudnia ... r. wpis zatytutowany ,[...]", a w dniu
11 grudnia ... r. wpis ,[...]", wyjasniajgce motywy wystgpienia powodow w sprawie
usuniecia krzyzy oraz swoje poglady w tej kwestii. Nastepnie powdd opublikowat na
stronach internetowych liczne wypowiedzi w formie wpisow i artykutdw na tematy
spoteczne i polityczne, prezentujgce jego poglady w tych kwestiach. Okolicznosc¢,
ze powodka zwigzana byta z portalem [...] i prezentowane na jego tamach poglady
przesadzity, ze oprocz ztozenia petycji w szkole powodowie zamiescili jej tekst
takze na tym portalu. W dniu 16 grudnia ... r. odbytfa sie na terenie szkoty powodow

debata publiczna z udziatem przedstawicieli mediow dotyczgca ich wystgpienia.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgadu pierwszej instancji, ze pluralizm

Swiatopogladowy i wolno$¢ wyrazania poglagdéw w dowolnej formie stanowig



istote demokratycznego panstwa prawa, ktérym jest Rzeczpospolita Polska (art. 2
Konstytucji RP). Uznaty, Ze skierowanie pisma do dyrektora szkoty stanowito ich
przejaw i wykorzystania prawa petycji przystugujacego obywatelom (art. 63
Konstytucji RP), dawato wyraz poglagdom prezentowanym w ramach sporu,
toczgcego sie szeroko w debacie publicznej, dotyczgcego granic wolnosci
wyznania i wyrazania jej poprzez symbole w instytucjach nowoczesnego,
demokratycznego, neutralnego swiatopoglgdowo panstwa, ktorym z mocy art. 53
Konstytucji ma byC takze Rzeczpospolita Polska. Wpisuje sie ona w spor na tle
wymiany pogladow na temat religii, symboli religijnych i ich miejsca w zyciu
publicznym, trwajgcego w demokratycznych krajach zachodniej Europy.
Wystgpienie stanowito wyraz swiatopoglgdu powoddw, wskazywato na ich
wszechstronne  zainteresowania, ponadprzecietng  aktywnosS¢  spoteczng
i wrazliwo$¢ na spoteczne problemy, stanowigce wyraz postawy zastugujgcej na
gtebokg aprobate. Nie budzi watpliwosci dojrzato$¢ ich pogladdéw, mimo mtodego
wieku, w Kkwestiach stanowigcych przedmiot wystgpienia, ktérego tres¢
i okolicznosci podjecia wskazujg na znajomo$¢ wigzgcej sie z nim problematyki
i poprzedzajgce je gtebokie jej przemyslenia. Z tych przyczyn sporne wypowiedzi
pozwanego oceniono jako naruszajgce dobra osobiste i gieboko krzywdzgce tym
bardziej, iz zostaty wypowiedziane w sposéb arbitralny, bez znajomosci 0sdb,
pogladow i rzeczywistych motywow dziatania powodow. Byty one skierowane
do mtodziezy licealnej, w okresie, w ktdrym ksztaltuje sie jej postawa i Swiatopoglad
i w ktorym naturalne jest poszukiwanie drég intelektualnego rozwoju oraz
prezentacja w ramach tych poszukiwah pogladéw w sposdb niekiedy mocno
skrajny. Sady uznaty, ze wiek, doswiadczenie i pozycja pozwanego nakazywaty

powsciggliwos¢ i rozwage w formutowaniu sgdow.

Odnosnie zarzutu pozwanego, ze powodowie ze wzgledu na uprzednig
publiczng prezentacje pogladdéw na portalach i forach internetowych powinni by¢
uznani za uczestnikdw debaty publicznej i osoby publiczne, a do kierowanych do
nich wypowiedzi nalezy przyktadaC takg miare, jak w ramach takiej debaty
(zwtaszcza politycznej), ktorej uczestnicy muszg sie liczy¢ z ostrg krytyka,
nierzadko formutowang przy uzyciu pejoratywnych czy wrecz wulgarnych okreslen,

Sad wskazat, ze w dacie wystgpienia brakowato podstaw do uznania ich za takie



osoby. W obecnych czasach powszechne jest wyrazanie prywatnych opinii
I pogladow, ujawnianie prywatnych przezy¢ za pomocg rozmaitych medidw,
poprzez réznego rodzaju portale w tym spotecznosciowe i blogi, ktére sg ogolnie
dostepne. Nie sposob uznac, ze osobg publiczng w zasadzie staje sie kazda osoba
wyrazajgca swoje poglady na dowolnym forum, w tym w sieci Internet. Z tych
przyczyn w ocenie Sadu nie mozna uznaC¢ powoddw za osoby publiczne
w ogolnosci, ani w ramach debaty publicznej dotyczgcej miejsca religii i symboli
religijinych w zyciu publicznym. Pozwany formutujgc sporne wypowiedzi nie miat
Swiadomosci, ze powodowie choéby potencjalnie mogg by¢ osobami publicznymi
nawet w powotanym wyzej rozumieniu. Dlatego dowodzenie tej okolicznosci, oraz
twierdzenia, iz sporne wypowiedzi pozwanego miaty mie¢ miejsce w ramach
bezkompromisowej politycznej debaty z udziatem zaprawionych w tego rodzaju
dyskusjach przeciwnikow, w ktorej miat on ostro i zdecydowanie wystgpic¢ jedynie
jako obronca zagrozonych tradycyjnych wartosci, oceniono jako probe
przedstawienia, na uzytek procesu, wypowiedzi w kontekscie odmiennym, niz
rzeczywiscie miaty one miejsce, podczas gdy dla przecietnego odbiorcy nie budzito
watpliwosci, iz kierowane byly do powoddéw jako ucznidw liceum, ktérych z catg
pewnos$cig nie uznawat za rownorzednych jej uczestnikdw. Nawet jesli przyjac,
ze powodowie przez sam fakt wystgpienia z petycjg i jej upublicznienia stali sie
osobami publicznymi, sformutowania pozwanego byty nadmierne i niestosowne
oraz, jako odnoszgce sie do osOb a nie poglagdéw, godzity w dobra osobiste

powodow, przekraczajgc granice dozwolonej ich krytyki.

Sad Apelacyjny zwrécit dodatkowo uwage na kontekst tresci i okolicznosci,
w jakich pozwany udzielit wypowiedzi. Powodowie ztozyli petycje u dyrektora szkoty
w dniu 30 listopada ... r. i byt to najwczesniejszy moment, od ktérego mozna liczy¢
ewentualne upublicznienie wypowiedzi powoddéw. Pozwany wypowiedziat sie
najpbézniej w dniu 3 grudnia ... r., przed datg publikacji gazety. Druga wypowiedz
miata miejsce nie pdzniej niz 7 grudnia... r. Z odpowiedzi na pozew wynika,
ze powodowie byli wowczas zarowno dla przecietnego czytelnika, jak i dla
pozwanego, niezidentyfikowanymi i nieznanymi maturzystami, cho¢ w notce
prasowej z dnia 2 grudnia ... r. oraz internetowym omaowieniu zostali wymienieni z

imienia i nazwiska. Tres¢ spornych wypowiedzi powinna by¢ oceniana catosciowo.



Kontynuujgc cytowang wypowiedz z dnia 4 grudnia ... r. pozwany wyrazit
przypuszczenia dotyczgce dalszego rozwoju wydarzen, obrony trojki ,walczacej z
klerykalizacjg zycia publicznego. W swoim srodowisku majg juz stawe motojecka. A
jesli zdarzytyby sie jakiekolwiek przykre konsekwencje, np. jakas reprymenda - nie
mowie O obnizonej ocenie ze sprawowania - to w catej Europie podniesie sie
wrzask". W drugiej z wypowiedzi pozwany , podtrzymat swoje zdanie" oraz
stwierdzit, ze ,to nic innego jak robienie chytrej, cynicznej ideologicznej zadymy
przez troje rozwydrzonych i rozpuszczonych przez rodzicow smarkaczy. Nie moze
by¢ tak, ze oni ustawiajg na bacznos¢ catg szkote! Czy naprawde w klasie
maturalnej nie ma juz nic innego do roboty?". Zdaniem Sadu Apelacyjnego dalsze
pejoratywne okreslenia pod adresem powoddw, chociaz nie spersonalizowane
(,chytra, cyniczna, ideologiczna zadyma”), bgdz odnoszgce sie wprost do powodow
(,majg stawe motojeckg”) pozwalajg na ocene kontekstu wypowiedzi, zwtaszcza
tego, ze powodowie powinni zosta¢ ukarani, a pozostajg bezkarni. Ma on istotne
znaczenie dla oceny naruszenia débr osobistych, jak i obrony pozwanego w trakcie
procesu oraz podwaza zarzuty zwigzane z udzialem w dyskusji publicznej
uprawniajgcej do krytyki adwersarza. Pozwany traktowat dziatania powoddéw jako
zachowanie o0so6b nieuprawnionych do zabierania gtosu, ktére powinny zostac
ukarane. Stownikowe znaczenie spornych okreslen moze by¢ réwniez obrazliwe.
Sad Apelacyjny uznat za trafne stwierdzenia Sgadu Okregowego, ze powodowie
podpisujgc i sktadajgc petycje nie byli osobami publicznymi i nie stali sie nimi przez
jej ujawnienie. Sam fakt zabrania gtosu, udzielenia wypowiedzi w zwigzku z
przedstawionym pogladem lub stanowiskiem nie uczynit nich oséb publicznych, ani
prowadzgcych dziatalno$¢ publiczng. Wystgpienie z petycjg do dyrekcji szkoty
dotyczyto wewnetrznego zycia szkoty i miescito sie w granicach jej funkcjonowania.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego odrebnej oceny wymagato zamieszczenie tresci
petycji na stronie internetowej. Wskazat, ze upublicznienie zdarzenia =z
wewnetrznego zycia szkoty, choéby byto nosne medialnie, nie zmienia statusu
autorow. Pdzniejszy udziat w programie telewizyjnym dotyczgcym petycji nie kreuje
jego uczestnikdw jako osob publicznych. Podzielenie przeciwnego pogladu
spowodowatoby jeszcze wieksze zniechecenie do uczestniczenia obywateli w

debacie publicznej. Takze w innym wypadku, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,



wypowiedz pozwanego przekroczytaby granice debaty publicznej, skoro w sposéb
nieuprawniony odnosita do powodow i ich rodzicow, a nie do ich poglagdéw czy
zachowania. W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny wskazat na brak kolizji art. 54
Konstytucji RP oraz art. 24 k.c. z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci oraz kontekst tych przepiséw, gdy chodzi o debate
publiczng. Podkreslit dotkliwos¢ wypowiedzi pozwanego w odniesieniu do rodzicow
powoddéw. Nie negujgc swobody i wolnosci wypowiedzi pozwanego, wskazat na
réznice pomiedzy wypowiedzig ostrg i emocjonalng oraz pozamerytoryczng

wypowiedzig obrazliwa.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze, opartej jedynie na podstawie przewidzianej

w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit:

1) naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 53, 54 i 58 Konstytucji RP w zw. z art. 10

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci:

a) przez przyjecie, ze powodowie nie byli osobami publicznymi przez
ztozeniem petycji i nie stali sie nimi takze po tym fakcie, ani tez po kolejnych
publicznych wystgpieniach i wypowiedziach w okresie kilku nastepnych dni
poprzedzajgcych wypowiedz pozwanego, w sytuacji, gdy publikowali swoje
wypowiedzi na forach internetowych na tematy donioste w sferze publicznej,
nastepnie ziozyli petycje budzgcg szerokie =zainteresowanie i medialng
popularnos¢, a w nastepstwie kolejnych wypowiedzi publicznych ich samych oraz
mediow na temat zlozonej przez nich petyciji, stali sie oni - w zakresie dotyczgcym
tych wypowiedzi i wydarzeh - osobami publicznymi o ograniczonym zakresie

ochrony dobr osobistych;

b) przez przyjecie, ze fakt, iz pozwany przy swojej pierwszej wypowiedzi nie
dysponowat wystarczajgcg wiedzg o autorach petycji i wypowiadat sie
0 maturzystach ma istotne znaczenie przy ocenie wypowiedzi, jako naruszajgcej

dobra osobiste powodow;

C) przez przyjecie, ze wypowiedzi powoddw ani tez wypowiedzi pozwanego
nie byty sktadane w ramach ,debaty publicznej", poniewaz pozwany - jak wynika

Z jego zeznan - nie traktowat powodow jako partneréw do dyskusji na temat religii



i symboli religijnych w szkole, ale jako ,nieuprawnionych do zabierania gtosu",
w sytuacji, gdy pod pojeciem ,debaty publicznej" nalezy rozumiec nie tylko dyskusje
na tematy o sprawach publicznych oséb zebranych w jednym miejscu lub
pozostajgcych w bezposrednim kontakcie i traktujgcych sie wzajemnie jako
rownoprawnych partnerow takiej dyskusji, ale takze spory prowadzone publicznie
na tematy donioste nie tylko dla bezposrednich jego uczestnikow, ale dla szerszej
grupy osoéb - chocby uczestnicy takiego sporu nie uwazali sie wzajemnie za
rownorzednych partnerow takiej dysputy, bowiem decydujgce znaczenie dla
uznania danego sporu za prowadzony w ramach ,debaty publicznej" jest jego
przedmiot i publiczne wyrazanie poglgdéw odnoszgcych sie do spornego
zagadnienia, choéby nawet osoby uczestniczace w tak rozumianym ,dyskursie
publicznym" odmawiaty stronie przeciwnej kompetencji do tego, aby w dyskursie

takim brac¢ udziat;

2) naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 53, 54 i 58 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U.
nr 98, poz. 604 ze zm.):

a) przez przyjecie, ze wypowiedzi pozwanego mimo, ze ztlozone w ramach
I w Scistym zwigzku z jego dziatalnoscig jako polityka i w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, byty bezprawne, w sytuacji gdy zachowanie pozwanego
jako polityka dziatajgcego w granicach i w zwigzku ze swojg funkcjg publiczng,
komentujgcego krytycznie poglady i stanowisko powodow w kwestii stricte
polityczno-prawnej i dziatajgcego w obronie spotecznie uzasadnionego interesu
powinno byC¢ traktowane jako dziatanie w granicach ustawowych uprawnien

i obowigzkdw, co wytgcza bezprawnos¢ takich wypowiedzi,

b) przez przyjecie, ze tres¢ i forma wypowiedzi, zwtaszcza z uwzglednieniem
jej brzmienia w catosci, dajg podstawe do uznania, iz pozwany przekroczyt granice
dopuszczalnej krytyki, w szczegodlnosci przez to, ze miat jakoby domagac sie
ukarania powodow, kwestionujgc tym samym ich konstytucyjne prawo do swobody
wypowiedzi, w sytuacji, gdy sens cytowanej przez Sad wypowiedzi byt odmienny,
a mianowicie pozwany nie postulowat spektakularnego ukarania powoddéw

w sposOb  wykraczajgcy poza ramy regulaminu szkolnego, podnoszac,
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iz nalezataby sie im reprymenda, co trudno uzna¢ za postulat ekstremalny
I wzbudzajgcy lek w stopniu ograniczajgcym mozliwosci i wole kontynuowania
przez powoddéw dziatalnosci potepianej przez pozwanego, a jego krytyczna ocena
odnosita sie przede wszystkim do permisywnych metod wychowawczych,

dominujgcych wspoétczesnie zarowno w Polsce jak i w innych krajach europejskich;
3) naruszenie art. 24 § 1 k.c.

przez przyjecie, ze wypowiedzi pozwanego zawierajg przytoczone przez Sad stowa
i zwroty obrazliwe, ponizajgce powodow, odnoszgce sie do nich osobiscie, a nie do
ich zachowania, a takze deprecjonujgce ich rodzicéw, co zdaniem Sgdu stanowi
przekonywajgcy argument przemawiajgcy za tym, ze pozwany nie zachowat
koniecznego umiaru, jakiego nalezato od niego wymagac jako od osoby zajmujgcej
wysokg pozycje spoteczng z uwagi na status naukowy, autorytet i szczegdiny
obowigzek powsciggliwosci w ocenie miodych ludzi, jaki cigzyt na nim jako
nauczycielu akademickim, co daje zdaniem Sadu podstawe do wniosku,
ze pozwany przekroczyt granice dopuszczalnej krytyki, w sytuacji, gdy objete
wypowiedzig pozwanego stowa i zwroty, zawierajgce w sobie niewagtpliwie
pejoratywne oceny zachowania powodow, byly wprawdzie dla powoddéw dotkliwe
I nieprzyjemne, ale zwazywszy na okolicznosci, w tym takze na rdéznice wieku
pomiedzy stronami, nie byly obrazliwe i miescity sie w graniach dopuszczalnosci
ostrej, bezkompromisowej oceny poczynan powodow dokonanej przez osobe
0 dwa pokolenia starszg, zaangazowang z niezwyklg sitg w obrone przekonanh

I postaw diametralnie odmiennych od tych, ktére wyrazali i praktykowali powodowie.

Skarzagcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego wediug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia
wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powddztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje oraz

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt:
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Powofanie w skardze kasacyjnej wytgcznie postawy naruszenia prawa
materialnego oznacza zwigzanie podstawg faktyczng rozstrzygniecia, ktora nie
moze by¢ kwestionowana ani wprost ani posrednio. Tym samym uchyla sie spod
oceny Sadu Najwyzszego zarzucana nieprawidtowos$¢ ustalen dotyczacych zakresu
wiedzy pozwanego o autorach petycji w dacie wypowiedzi oraz tresci udzielonych
wywiadow, w tym co do postulatu ukarania powoddéw i podwazania rzeczywistych

motywow ich dziatania.

Chybiona jest skarga kasacyjna w zakresie wskazujgcym na uchybienie art.
24 § 1 k.c. Kwalifikacja wypowiedzi pozwanego jako naruszenia débr osobistych
w postaci godnosci i dobrego imienia, uzasadniajgcego co do zasady zgdanie
udzielenia ochrony prawnej, jest prawidtowa. Btednie odwotuje sie skarzgcy
do oceny wypowiedzi z wtasnego punktu widzenia, w tym do zaangazowania
,Z niezwyktg sitg” w obrone odmiennych przekonan i postaw. Naruszenie dobra
osobistego rozpatrywac nalezy przede wszystkim w granicach przecietnych ocen
spotecznych, nie pomijajgc subiektywnego indywidualnego odczucia osoby
domagajgcej sie ochrony (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1971 r.,
Il PZP 33/70, OSNCP 1972, nr 11, poz. 188, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNCP 1976, nr 11, poz. 251). Jak wskazuje sie
w doktrynie prawniczej, za obiektywng koncepcjg ddébr osobistych przemawia
uznanie ich za wartosci niemajgtkowe, wigzgce sie z osobowoscig cziowieka,
uznane powszechnie w danym spoteczenstwie, oraz koniecznos¢ odroznienia faktu
stwierdzenia osobistego charakteru danego dobra, jako zwigzanego ze sferg
psychiczng jednostki, od samej oceny jego naruszenia. Nie jest zatem wiasciwg
ptaszczyzng badania naruszen stanowisko ich sprawcy, skoro sfera jego
indywidualnych odczu¢ nie tylko nie doznata uszczerbku, ale wrecz satysfakciji
z afirmacji wtasnych przekonan. Z tych samych przyczyn bezskuteczne musi byé
odwotywanie sie do wieku pozwanego, jego pogladow, wtym odnoszgcych sie
postulowanych metod wychowawczych. Wypowiedzi zawieraty pojecia, ktorym
kazdy odbiorca mogt przypisaC okreslong wartoS¢ emotywng o charakterze
negatywnym. Pozwany nie odnosit sie do meritum pisma, a osobiscie jego
autorow, dokonujgc swego rodzaju oceny intelektualnej, potgczonej ze

stosowaniem negatywnego opiniowania. Odwotywat sie przy tym do stereotypow
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o wysokim stopniu ujemnego warto$ciowania, zmierzajgc do uksztattowania
wizerunku powoddw jako oséb, ktorym nie przystuguje prawo gtosu w przedmiocie
objetym wystgpieniem zatytutowanym ,[...]". Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
ze konstytucyjne prawo petycji, wynikajgce z art. 63 Konstytucji, obejmuje petycje,
wnioski i skargi sktadane do organéw wiadzy publicznej oraz organizacji i instytucji
spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej, przy czym Konstytucja podkresla polityczny aspekt szeroko
pojetej wkadzy publicznej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2008 r., SK 16/07, OTK-A 2008, nr 3, poz. 45). Temu normatywnemu pojeciu temu
nie odpowiada pismo powoddéw, stanowigce realizacje praw uczniéw jako
cztonkow samorzgadu szkolnego (art. 55 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.,
jedn. tekst: Dz.U. 2004, Nr 256, poz. 2572), zatem w zakresie rozpoznawanej

sprawy nalezy je traktowac jako synonim wystgpienia.

Skarga nie potwierdza wadliwo$ci stanowiska Sgdu Apelacyjnego odnosnie
do braku okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych.
Co do niedokonania kwalifikacji powodow jako osdb publicznych wskaza¢ nalezy,
ze pojecia osoby publicznej, osoby petnigcej funkcje publiczne, uczestniczgcej
w zyciu publicznym, prowadzgcej dziatalno$¢ publiczng, powszechnie znanej nie
sg tozsame i brak ich normatywnej definicji. Ich wykfadnia uksztattowata sie
w orzecznictwie sgdoéw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2001 r., V CKN 440/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 68,z dnia 24 sierpnia 2008 r., | CSK
341/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 45, z dnia 19 maja 2011 r., | CSK 497/10, nie publ.,
z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 111/11, nie publ.) i Trybunatu Konstytucyjnego
(por. wyrok z dnia 20 marca 2006., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30).
W szczegdlnosci przyjmuje sie, ze pojecie osoba publiczna jest szerokie i obejmuje,
obok o0s6b petnigcych funkcje publiczne, réwniez osoby zajmujgce w zyciu
publicznym istotng pozycje z punktu widzenia ksztattowania postaw i opinii ludzi,
wywotujgce powszechne zainteresowanie ze wzgledu na swoje dokonania.
Nietrafnie zarzuca skarga, ze taki status nalezy przypisaé uczniom kierujgcym
wystgpienie do dyrekcji szkoty dlatego, ze przejawiali aktywnos¢ wypowiedzi na
innych ptaszczyznach (blogi, portal [...]) bgdz dlatego, ze ich przedmiot dotyczyt

zagadnienia spornego i budzgcego zainteresowanie. Tym samym nie mozna
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przyjgc, ze powodowie powinni by¢ swiadomi i godzi¢ sie na to, ze ich zycie oraz
poglady bedg poddawane ocenie i weryfikacji, tylko z tej przyczyny,
ze spoteczenstwo ma prawo do petnej informacji o wszystkich przejawach zycia

publicznego.

Pozycje osoby publicznej w zakresie ochrony doébr osobistych cechuje
swoisty brak symetrii. Jej zycie i dziatalno$¢, bedgce przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania spotecznego, podlega ocenom i krytyce w szerszym zakresie stad,
wobec wytgczenia bezprawnosci naruszen, musi ona znosi¢ wiecej. Nie oznacza to
jednak, ze w odniesieniu do oséb trzecich wolno jej wiecej. Wypowiedzi osdb
publicznych, zwlaszcza upowszechnione za posrednictwem srodkéw masowego
przekazu, majg ponadto szerszy zakres oddziatywania i wiekszg doniostos¢. Ich
wkroczenie w prawnie chroniong sfere cudzych dobr osobistych ma zatem wigkszg

"site razenia", jest bardziej dotkliwe i wywotuje powazniejsze skutki.

Juz chocby z tej przyczyny nie mozna podzieli¢ stanowiska skargi kasacyjnej
w czesci odwotujgcej sie do uprawnien pozwanego jako czionka [...],
zaangazowanego czionka partii [...], bylego funkcjonariusza administracji
panstwowej, nauczyciela akademickiego i wskazywania, Zze wypowiedzi
pozostawaty w Scistym zwigzku z jego polityczng dziatalno$cig. Brak immunitetu
formalnego pozwanego jako [...] jest oczywisty. Dotyczy on bowiem tylko takiej
dziatalnosci, ktéra bezposrednio iwprost wynika z funkcji [...], a jej zwigzek
ze sprawowaniem [...] nie moze budzi¢ watpliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 346/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 48, z dnia 14
grudnia 2012 r., | CSK 249/12, nie publ.). Powotany w skardze art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych okresla jedynie cele partii
politycznych, polegajgce m.in. na udziale w zyciu publicznym poprzez wywieranie
metodami demokratycznymi wptywu na ksztattowanie polityki panstwa lub
sprawowanie wtadzy publicznej. Komentowanie przez pozwanego wypowiedzi
powodow w oczywisty sposOb nie miesci sie ani we wskazanych s$rodkach

ani celach.

Co do kontratypu polegajgcego na zniesieniu bezprawnosci wystgpien osob

biorgcych udziat w debacie publicznej, wskaza¢ nalezy, ze mimo istnienia
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zroznicowanych pogladow i trwajgcej nieprzerwanie dyskusji na temat obecnosci
symboli religijnych w zyciu publicznym oraz w placéwkach edukacji nie mozna
przyja¢, ze na etapie wnoszenia przez powodow petycji oraz wypowiedzi
pozwanego taka debata publiczna, w ktorej strony bratyby jako jej uczestnicy rowny
udziat, sie toczyta. Bez watpienia nastepczo miata ona miejsce, ale z tego faktu nie
mozna wywodzi¢ antycypujgcych ocen. Stanowisko pozwanego nalezy zatem
uznac za wypowiedz publiczng o charakterze komentarza, ktéra sama w sobie nie
uzasadnia braku bezprawnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2012 r., 1 CSK 249/12). W panstwach demokratycznych trwa stata publiczna
wymiana mysli, pogladow i ocen, w tym krytycznych wzgledem przeciwnych.
TresScig i celem wypowiedzi pozwanego nie byto jednak jej rozpoczecie, ani
kontynuacja a zanegowanie prawa gtosu powodow i dezawuowanie wystgpienia.
Warunkiem debaty publicznej jest ponadto wudziat w niej wszystkich

zainteresowanych na takich samych prawach z zachowaniem wolnosci wypowiedzi.

W przedmiocie swobody wypowiedzi, ocen i dozwolonej krytyki Sad
Najwyzszy podziela stanowisko wyznaczajgce granice krytyki, zakreslone m.in.
wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 1968 r., Il CR 291/68 (OSNCP 1969, nr 11, poz. 200),
w mys$l ktérego jest ona dziataniem spotecznie pozytecznym i pozgdanym,
jezeli podjeta zostata w interesie spotecznym, a jej celem nie jest dokuczanie innej
osobie oraz ma cechy rzetelnosci i rzeczowosci. Zasady wspotzycia spotecznego
nakazujg zachowanie szacunku dla kazdego cziowieka i liczenie sie z jego
poczuciem wiasnej godnosci, osobistej wartosci i pozycji spotecznej, zatem krytyka
postepowania, zapatrywan czy dziatalnosci innych oséb nie powinna przekraczac
granic potrzebnych do osiggniecia jej spotecznego celu. Bez watpienia opinie, jako
wypowiedzi wartosciujgce, stanowig wyraz subiektywnego punktu widzenia ich
autora i mieszczg w granicach dopuszczalnej krytyki, nawet jezeli jest ona
niesprawiedliwa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK
665/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 27, z dnia 6 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC
2012, nr 10, poz. 119, z dnia 18 stycznia 2013 r., | CSK 270/12, nie publ.).
Jednakze przekroczenie granic wolnosci wypowiedzi poprzez niestosowng forme,
stawianie zarzutow nieprawdziwych i nierzetelnych, celowe takie sformutowanie jej

tresci, ze nie jest mozliwe postawienie granicy miedzy elementami faktycznymi
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I ocennymi, wreszcie dziatanie w zamiarze deprecjacji spotecznej osoby, do ktorej
odnoszg sie komentowane fakty, i ukierunkowanie wypowiedzi na podwazanie jej
dobrego imienia nie korzysta z ochrony prawnej (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 334/07, z dnia 14 grudnia 2012 r.,
| CSK 249/12, z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 322/12 - nie publ.).

Wypowiedz pozwanego nie stuzyta rowniez realizacji akceptowalnego
spotecznie celu, gdyz wolnos¢ sumienia i wyznania obejmuje swobode wyboru
religii oraz odmiennych przekonan, ponadto wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo,
prywatnie i publicznie. Moze ona podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktére sg
przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi
na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego,
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osoéb (art. 53 ust. 1 2,
art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania, jedn. tekst: Dz. U. 2005, Nr 231, poz. 1965 ze zm.,
art. 9 i 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U.
1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna pozwanego, jako bezzasadna podlega
oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



