Sygn. akt V KK 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Kowal

w sprawie J. P. B.

skazanego z art. 258 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 22 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 maja 2013 r.

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sgd Okregowy, orzekajgc na podstawie art.
387 § 1 i 2 k.p.k.,, uwzglednit wniosek oskarzonego J. P. B., zmodyfikowany

stosownie do postulatu prokuratora w zakresie wymiaru kar, i skazat go, bez



przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz przy zastosowaniu art. 60 § 4
k.k., za popetnienie nastepujgcych przestepstw:

- z art. 258 § 1 k.k. (zarzucane w pkt. |.) — stosujgc art. 60 § 6 pkt. 4 k.k., na
kare 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda,

-zart. 291 § 1 w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt. Ill.) — stosujgc art. 60 § 6 pkt. 4
k.k., na kare 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda,

-zart. 279 § 1 kk. wzw. z art. 12 k k. i art. 65 § 1 k.k. (pkt. Il) oraz z art. 279
§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. (pkt. IV i V) — po stwierdzeniu, ze stanowig one
cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci i
50 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda,

-zart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. na kare roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. Sgd Okregowy wymierzyt oskarzonemu tgczne
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny
po 50 zt za stawke, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit, na podstawie art. 69§ 1i2 k.k,, art. 70§ 2 k.k. wzw. zart. 65§ 1i 2 k.k.,
art. 73§ 2 kk. wzw. zart. 65§ 1i 2 k.k. oraz art. 60 § 4 k.k., na okres préby 5 lat,
oddajgc oskarzonego pod dozér kuratora sgdowego. Sad ponadto zaliczyt na
poczet tgcznej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego
wolnosci oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia.

Obecnie Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok kasacjg wniesiong w
czesci dotyczgcej przeczenia o karze, na korzys¢ skazanego. Zarzucit mu ,razgce i
majgce istotny wplyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego - art. 387 § 2 i 3 k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu przez sgd
sprzecznego z wymogami prawa wniosku oskarzonego J. P. B. o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie tego
orzeczenia zgodnie z wnioskiem w zakresie proponowanego wymiaru kary fgcznej,
w konsekwencji czego doszto do razgcego naruszenia prawa karnego materialnego
— art. 86 § 1 k.k., poprzez wymierzenie mu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, to jest w wymiarze wyzszym od sumy podlegajgcych fgczeniu kar

Jjednostkowych, wynoszgcej 3 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci. Podnoszgc



ten zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co przy zwazeniu na jej
kierunek pozwala na jej uwzglednienie w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Przedstawiony na wstepie stan sprawy, wynikajgcy z samej tresci
wysunietego zarzutu kasacyjnego, wskazuje, ze orzeczenie o tacznej karze
pozbawienia wolnosci, wymierzonej J. P. B., zapadto z razgcg obrazg przepisu art.
86 § 1 k.k., okreslajgcego wymiar kary tgcznej w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do sumy tych kar. Sgd Okregowy
wymierzyt oskarzonemu tgczng kare pozbawienia wolnosci — 3 lat i 6 miesiecy,
wyzszg od sumy dwoch tych kar jednostkowych, ktora wynosita 3 lata i 3 miesigce.
Powyzsze swiadczy natomiast nie tylko o tym, ze w zaskarzonym wyroku doszito do
razgcego naruszenia wymienionego przepisu prawa materialnego, ale i o tym, iz
Sad Okregowy nie wywigzat sie z obowigzku kontroli wniosku ztozonego w trybie
art. 387 § 1 k.p.k. Zaakceptowat propozycje prokuratora co do wymiaru kar
jednostkowych oraz kary tgcznej (zaaprobowang przez oskarzonego) w sposob
automatyczny, nie badajgc w istocie tresci tej propozycji — niepoprawnej pod
wzgledem prawnym niemal juz na pierwszy rzut oka. Jest oczywiste, ze
dostrzezenie przytoczonej wady wniosku musiatoby doprowadzi¢ do odmowy jego
uwzglednienia w trybie art. 387 § 2 k.p.k. i do podjecia przez Sad inicjatywy jego
zmodyfikowania albo do rozpoznania sprawy na zasadach ogdlnych. Nie jest
bowiem dopuszczalne uwzglednienie zgtoszonego i chocby uzgodnionego przez
uprawnione podmioty wniosku o0 wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, o ile wniosek ten w prezentowanej
sgdowi postaci nie odpowiada wymogom prawa materialnego.

Nie budzi zatem watpliwosci stanowisko Prokuratora Generalnego, ze
omowione naruszenia prawa procesowego i materialnego miaty charakter razgcy
oraz ze miaty one istotny, niekorzystny dla oskarzonego, wptyw na treS¢ wyroku w
zaskarzonej czesci. Nieprawidtowe postepowanie Sgadu doprowadzito bowiem do

orzeczenia kary surowszej od mozliwej do wymierzenia, na jakg to konstatacje nie



ma wptywu fakt, iz tgczng kare pozbawienia wolnosci wymierzono z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

W Swietle powyzszego niezbedne stalo sie wydanie orzeczenia
kasatoryjnego w zaskarzonej czesci rozstrzygniecia o karze — w celu
wyeliminowania w ponowionym postepowaniu stwierdzonych powyzej uchybien w
zakresie prawa procesowego i prawa materialnego.

Uwzgledniajgc kierunek wniesionej na korzys¢ kasacji, Sad Okregowy
powinien baczy¢ takze na tres¢ art. 443 k.p.k., a zwtaszcza na brak mozliwoSci

podwyzszenia orzeczonych dotad jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i

grzywny.



