Sygn. akt V KZ 93/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2014 r.

zazalenia D. G. na zarzadzenie Przewodniczgcego ||l Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 4 grudnia 2013 r. w przedmiocie odmowy przyjecia
wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu

Okregowego w S. z dnia 29 wrzesnia 2009 r.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania we
wskazanej wyzej sprawie legto stwierdzenie, Zze wniosek ten zawiera,
nieuzupetniony w wyznaczonym terminie, brak formalny polegajgcy na jego
niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez adwokata oraz na niewniesieniu optaty od
wniosku. W zarzgdzeniu zaznaczono, ze skazany zwrdcit sie 0 wyznaczenie mu
obroAcy z urzedu oraz o zwolnienie od optaty, jednak uczynit to juz po uptywie
zakreslonego do uzupetnienia brakow terminie.

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzgdzenie D. G. podnosi, ze podjat
starania o uzupetnienie brakéw formalnych w terminie, jednak zaniechania
administracji zaktadu karnego, w ktorym przebywa, uniemozliwity mu
przedstawienie w tym terminie stosownych zaswiadczeh wykazujgcych jego
sytuacje materialng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.



Po ztozeniu przez D. G. osobiscie sporzgdzonego wniosku o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu
Sadu Apelacyjnego wezwat go, zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2013 r., do
uzupetnienia brakow formalnych tego wniosku — w terminie 7 dni — przez jego
sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata oraz wniesienie optaty w kwocie 150 zt.
Podstawe tego zarzgdzenia stanowity przepisy art. 120 § 1 k.p.k. i art. 545 § 2
k.p.k. Termin 6w uptyngt w dniu 25 listopada 2013 r., natomiast wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzadzenia wniosku o wznowienie
postepowania oraz o zwolnienie od optaty od tego wniosku skazany ztozyt w dniu
27 listopada 2013 r.W powyzszej sytuacji Przewodniczacy Wydzialu nie mogt
inaczej postgpi¢, jak tylko odmowié przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania, w swej istocie nieskutecznego. Dla oceny tej bez znaczenia
pozostaje to, czy skazany uchybit terminowi wyznaczonemu do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku przez wtasne zaniechanie, czy tez — jak twierdzi w
zazaleniu — z winy administracji zakltadu karnego, ktora nie udostepnita mu
zgdanych zaswiadczen. OkreSlony w art. 120 § 1 k.p.k. termin nie jest bowiem
terminem zawitym, ktéry moze podlega¢ ewentualnemu przywrdceniu (art. 122 § 2
k.p.k., art. 126 § 1 k.p.k.). Mozna natomiast doda¢, ze odmowa przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania z powodu jego brakéw formalnych nie tworzy skutku
materialno-prawnego, a zatem mozliwe jest ponowne wystgpienie z takim
wnioskiem.

Kierujac sie przedstawionym wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



