Sygn. akt Il CZ 101/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku A. R.

przy uczestnictwie W. R. i in.,

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2014 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania K. N.
na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 wrzes$nia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



A. R. wniést o dokonanie dziatu spadku po J. R. i 0 zniesienie
wspotwlasnosci. We wniosku podat, ze w sktad spadku wchodzg nieruchomosci
potozone w T., dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste o numerach [...]. Sad
Rejonowy, do ktérego wptynat wniosek, po uzyskaniu wiadomosci o toczgcym sie
przed tym Sadem, na skutek pozwu K. N., postepowaniu w moggcej mie¢ wptyw
na wynik sprawy o dziat spadku sprawie o uzgodnienie stanu prawnego
ujawnionego w ksiegach wieczystych [...] z rzeczywistym stanem prawnym,

potgczyt te sprawe ze sprawg dziatowa.

W pozwie o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem

prawnym K. N. okreslita warto$¢ przedmiotu sporu na 50.100 zi.

Sad Rejonowy ze wzgledu na koniecznos¢ ustalenia, czy nieruchomosé, dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta [...], oraz nieruchomo$¢, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta [...], wchodzg w skfad spadku po J. R., a Scislej,
w jakim zakresie ich wtasnos¢ wchodzi w skiad tego spadku, ograniczyt
postepowanie dowodowe tylko do zwigzanych z tym kwestii. Postanowieniem
wstepnym z dnia 11 lutego 2013 r. Sgd Rejonowy ustalit, ze w skfad spadku po J. R.
wchodzi nieruchomos$é rolna potozona w T. o powierzchni 3, 0454 ha (nr ksiegi
wieczystej [...]), ktorej wspoétwiascicielkg jest m.in. N. w 3/40, oraz nieruchomos¢
rolna potozona w T. o powierzchni 1, 0379 ha (nr ksiegi wieczystej [...]), ktorej

wspotwiascicielkg jest m.in. K.N. w 3/40.

K. N. zaskarzyta to postanowienie apelacjg. Nawigzujgc do swych
wczesniejszych twierdzen, domagata sie w apelacji ustalenia jej udzialu we
wiasnosci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta [...], w
wysokosci 1/3 (16/48), a we wtasnosci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta [...], w wysokosci 1/6 (16/96). Wartos¢ zaskarzenia w apelacji
okreslita na 50 100 zt.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej na to postanowienie K. N. okreslita wartos$c

zaskarzenia na 150 300 zi.

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge

kasacyjng. Uznat jg za niedopuszczalng ze wzgledu na zbyt niskg wartosc



przedmiotu zaskarzenia — nieosiagajaca progu okreslonego w art. 519* § 4 pkt 4
k.p.c. (kwota stu piecdziesieciu tysiecy ziotych). Wprawdzie suma okreslajgca
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana w skardze przez uczestniczke byta nawet
wyzsza od tej kwoty, ale to wskazanie, uwzgledniajgc wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia podang w apelacji i specyfike spraw dziatowych w zakresie
dotyczgcym oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, byto nieprawidtowe i jako

takie mogto by¢ zweryfikowane przez Sgad Okregowy.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 3 wrzesnia 2013 r.
uczestniczka zakwestionowata zasadnos¢ odrzucenia skargi kasacyjnej. Wskazata,
ze podana przez nig kwota 150 300 zt jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego odpowiada, w jej ocenie, wartosci przedmiotu dziatu. Podanie tej
kwoty jako wartosci przedmiotu zaskarzenia byto prawidtowe, dlatego Ze w skardze
zakwestionowana zostata sama zasada dziatu. Niezaleznie od tego uczestniczka
postawita zarzut alternatywny, Zze ze wzgledu na przewidziany co do zasady
procesowy tryb rozpoznawania takich spraw jak spor bedacy przedmiotem
zaskarzenia kasacyjnego, w jej ocenie, o dopuszczalnosci wniesionej skargi
w zakresie zwigzanym z warto$cig zaskarzenia powinien rozstrzygaé nie art. 519*
§ 4 pkt 4 k.p.c., lecz art. 3982 §1 k.p.c., ustalajacy wlasciwy w tym wzgledzie prog
na kwote 50 000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W odniesieniu do sporéw, ktére zgodnie z art. 618 §1 w zwigzku z art. 685
i 688 k.p.c. podlegajg rozpoznaniu w sprawie o dziat spadku, podobnie jak
w odniesieniu do sporow, ktére zgodnie z art. 618 §1 k.p.c. podlegajg rozpoznaniu
W sprawie o zniesienie wspotwlasnosci, wytania sie kwestia, czy spory te, mimo
objecia ich postepowaniem o dziat spadku lub postepowaniem o zniesienie
wspotwtasnosci  (czyli tzw. postepowaniem dziatowym), zachowujg swojg
odrebnos¢ w stosunku do tego postepowania, z tg konsekwencjg, ze
0 dopuszczalnosci w nich skargi kasacyjnej od postanowienia wstepnego ze
wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia rozstrzyga art. 398% § 1 k.p.c.,
dotyczgcy procesu, czy tez tracg one swojg odrebnosé, wtapiajgc sie

w postepowanie dziatowe, z tym skutkiem, Zze o dopuszczalnosci w nich skargi



kasacyjnej od postanowienia wstepnego ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia rozstrzyga art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c., dotyczacy postepowan dziatowych.
W orzecznictwie aprobate zyskato drugie stanowisko, tj. uzalezniajgce
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od postanowienia wstepnego w sporze objetym
postepowaniem dziatowym od osiggniecia przez wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego
progu okreslonego w art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c., czyli kwoty 150 000 zt (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 13/01,
14 stycznia 2010 ., IV CZ 112/09 i 7 grudnia 2012 r., Il CSK 288/12).

W sprawach dziatowych (do ktérych nalezg takze sprawy o podziat majatku
wspolnego po ustaniu wspoélnosci majgtkowej miedzy matzonkami) obowigzek
podania we wniosku o0 wszczecie postepowania wartosci przedmiotu sprawy (art.
511 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 i art. 19 § 2 k.p.c.), a w apelacji - wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 19 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.),
zostat zmodyfikowany przez art. 684, 567 § 3 i art. 619 § 1 k.p.c. Zgodnie z tymi
przepisami, ustalenie wartosci dzielonego majgtku nalezy do sgdu. Sad meriti
powinien, dziatajgc z urzedu, wartos¢ te ustalic. Nie wigze go w tym wzgledzie

stanowisko wspétwiascicieli (wspétuprawnionych)

Podobnie jest, gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego. Wskazana w skardze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
wigzgca dla sadu drugiej instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego. Moze wiec zostac¢ —
jak trafnie przyjgt Sad Okregowy - poddana weryfikacji na podstawie akt sprawy
Z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, 21 listopada 2001 r., | CZ
152/01, 6 listopada 2002 r., 1l CZ 98/02, 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, i 15 kwietnia
2010 ., Il CZ 114/09).

Przyjmuje sie, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawach dziatowych
jest warto$¢ konkretnego interesu skarzgcego. Z reguty wartos¢ ta nie przekracza -
nawet gdy zakwestionowano orzeczenie w catosci - wartodci udziatu skarzgcego
uczestnika. Tylko wyjatkowo jest inaczej, gdy uczestnik podwaza zasade podziatu,
objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegolnych sktadnikéw albo rozliczenie

naktadow na wspolng rzecz i pozytkdw, jakie ona przyniosta (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia: 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, 21 stycznia 2003 r.,
Il CZ 153/02, 9 czerwca 2005 r., lll CZ 44/05, 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10,
i 20 lipca 2012r., 1l CZ 66/12).

W sprawie przedmiotem zaskarzenia kasacyjnego uczestniczki, podobnie jak
uprzednio zaskarzenia apelacyjnego, jest rozstrzygniecie wptywajgce na sktad
spadku po J. R. Zdaniem uczestniczki, inaczej niz zostato przyjete w zaskarzonym
postanowieniu, nieruchomosc¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta [...], i
nieruchomos$¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta [...], stanowity
wspotwtasnos¢ S. R. i jego pierwszej zony, S. R., w zwigzku z czym udziaty we
wspotwitasnosci tych nieruchomosci S. R. weszly w sktad spadku po nigj i podlegaty
dziedziczeniu przez jej dzieci: J. R., K. N. i H. M. Warto$¢ tego zaskarzenia,
ustalona w przedstawiony wyzej sposob na potrzeby oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej mogtaby wiec, w Swietle powyzszych uwag, nawet przekracza¢ wartos¢
udziatu uczestniczki. Jednakze w niniejszej sprawie brak podstaw do okreslenia
wartosci zaskarzenia kasacyjnego we wskazany wyzej sposob. Sad wydajac
postanowienie wstepne nie ustalit wartosci dzielonego majgtku. Tym samym nie ma
zaktadanej w sprawach dziatowych mozliwosci odwotania sie w celu okreslenia
wartosci zaskarzenia kasacyjnego do ustalonej przez sgd wartosci przedmiotu
podziatu i okreslonych jego skladnikow oraz udziatu skarzgcego. W tych
okolicznosciach, za podstawe rozstrzygniecie o dopuszczalnosci wniesionej skargi
kasacyjnej ze wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia nalezato uznaé art. 3982
§ 1 k.p.c. i wskazang przez uczestniczke wartos¢ przedmiotu sporu w pozwie o
uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiegach wieczystych nieruchomosci z

rzeczywistym stanem prawnym.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ § 1 w zwigzku z art.
394' § 3iart. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



es



