Sygn. akt Il CSK 190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Barbara Myszka

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat
Terenowy w P.

przeciwko "M. R." Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w R.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 1 800 ( jeden tysiac osiemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy
na skutek wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 9/12, zmienit
wyrok Sadu Okregowego z dnia 24 maja 2011 r. w ten sposéb, ze nakazat
pozwanej: Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,M. R.”, aby zgodnie z
zgdaniem pozwu, ostatecznie sformutowanym na rozprawie w dniu 24 maja 2011 r.,
wydata powddce: Agencji Nieruchomosci Rolnych - Oddziat Terenowy w P.,

oznaczone nieruchomosci rolne o tgcznej powierzchni 591,1144 ha.

Poprzedniczka prawna powodowej Agencji wydzierzawita pozwanej spotce
objete sporem nieruchomosci na podstawie umowy zawartej w dniu 1 czerwca
1993 r. na lat szesnascie, tj. do dnia 1 czerwca 2009 r. W § 3 ust. 1 tej umowy
zastrzezono, ze: ,Umowa zostaje przedtuzona na nastepne 14 lat, jezeli w ciggu
roku przed terminem wygasniecia umowy ktérakolwiek ze stron wystgpi
z wnioskiem o jej przedtuzenie, a druga strona nie wyrazi sprzeciwu co do
przedtuzenia”. Pismem z dnia 11 lutego 2009 r. skierowanym do Agencji - Oddziatu
Terenowego w P. pozwana, powotujgc sie na § 3 ust. 1 umowy dzierzawy,
wystgpita o przedtuzenie dzierzawy o czternascie lat. W odpowiedzi powddka
pismem z dnia 30 marca 2009 r., podpisanym przez Zastepce Dyrektora Oddziatu
Terenowego w P., powiadomita, ze rozpatrzenie tego wniosku zalezy od spetnienia
okreslonych warunkow, m.in. od uzyskania pozytywne;j opinii
Nadzoru Wiascicielskiego Oddziatu Agencji, opinii lzby Rolniczej i Zwigzku
Pracodawcéw - Dzierzawcéw i Wiascicieli Rolnych oraz od przedtozenia
dokumentacji ekonomiczno-finansowej. Powddka w pismie tym zaproponowata
rowniez ustalenie nowych warunkow dzierzawy. Jej propozycja objeta m.in.
dziesiecioletni okres obowigzywania przediuzonej dzierzawy, wyzszy czynsz
dzierzawny oraz modyfikacje zabezpieczenia roszczen wydzierzawiajgcego.
Nastepnie pismem z dnia 14 maja 2009 r. przekazata pozwanej - powotujgc sie na
art. 39 ust. 4a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (j.t.: Dz. U. 2007. 231. 1700 ze zm.,
a obecnie: Dz.U. 2012.1187 - dalej: ,u.g.n.r.”), stanowigcy ze w razie

nieprzedtozenia przez Agencje dotychczasowemu dzierzawcy stanowiska co do



dalszej dzierzawy w ciggu miesigca od ztozenia przez dzierzawce oswiadczenia
0 zamiarze kontynuowania dzierzawy, domniemywa sie zgode Agencji na
przedtuzenie dzierzawy na dotychczasowych warunkach o rok - iz w zwigzku
Z nieudzieleniem pozwanej odpowiedzi na pismo z dnia 11 lutego 2009 r. w ciggu
miesigca, umowa z dnia 1 czerwca 1993 r. ulegta przedtuzeniu na podstawie
powotanego przepisu na dotychczasowych warunkach do 1 czerwca 2010 r.
W pismie tym powoddka przypomniata o kontynuowaniu procedury przedtuzanie
umowy dzierzawy zgodnie z wczesniejszg informacjg. W kolejnym pismie z dnia
16 czerwca 2009 r. powoddka poinformowata pozwang, ze w zwigzku
z przedtuzeniem okresu dzierzawy do dnia 1 czerwca 2010 r. konieczne jest
zawarcie aneksu do umowy. Pozwana jednak odméwita podpisania aneksu
twierdzgc, ze zgodnie z § 3 ust. 1 umowy zawartej w dniu 1 czerwca 1993 r.
termin dzierzawy ulegt przediuzeniu o lat czternascie. Dnia 1 czerwca 2010 r.
Agencja wezwata spotke ,M. R.” do wydania dzierzawionych nieruchomosci, a w

dniu 24 lutego 2011 r. pozwata jg o ich o wydanie.

W zaskarzonym wyroku z dnia 29 listopada 2012 r. Sgd Apelacyjny - inaczej
niz w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2011 r., uchylonym przez Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 26 lipca 2012 r., i inaczej niz Sgd Okregowy w wyroku z dnia 24 maja 2011 r.
— uznat pismo powddki z dnia 30 marca 2009 r., nawigzujgc do zawartych w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r. objasnien dotyczgcych art. 60 i 65 k.c.,
z ktorych pierwszy wskazuje, w jaki sposdb moze by¢ wyrazone oswiadczenie woli,
a drugi formutuje dyrektywy wyktadni oswiadczen woli, za sprzeciw w stosunku
do wniosku pozwanej z dnia 11 lutego 2009 r. o przedtuzenie, stosownie do § 3
ust. 1 umowy stron, dzierzawy o lat czternascie. Uzaleznienie przez powddke
w pismie z dnia 30 marca 2009 r. kontynuowania dzierzawy od uzgodnienia nowych
jej warunkow, odmiennych od dotychczasowych, wyrazato, wedtug stanowiska
zajetego w zaskarzonym wyroku, dostatecznie wole powoddki zakonczenia bytu
umowy z dnia 1 czerwca 2009 r., czyli miato znaczenie sprzeciwu, o ktorym mowa

w § 3 ust. 1 tej umowy.

Sad Apelacyjny odmowit rozpoznania podniesionego przez pozwang
w piSmie procesowym z dnia 22 listopada 2012 r. zarzutu naduzycia przez

powoddke prawa do zgtoszenia sprzeciwu, poniewaz zarzut ten pozwana mogta



podniesc juz w pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.); w zwigzku z tym oddalit réwniez

wniosek o uzupetniajgce przestuchanie pozwanej w charakterze strony.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
zdnia 29 listopada 2012 r. naruszenie art. 381 w zwigzku z art. 217 § 1 i art. 227
K.p.c. przez pominiecie faktow i dowoddéw powotanych w pismie procesowym z dnia
22 listopada 2012 r.; naruszenie art. 382 k.p.c. przez pominiecie dowodow
powotfanych w piSmie procesowym z dnia 22 listopada 2012 r.; naruszenie art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku bez
wyjasnienia przyczyn odmowienia wiarygodnosci i mocy dowodom przedstawionym
przez pozwanego; naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie zawieszenia postepowania; naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku
zart. 379 pkt 2 i art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania w pierwszej instancji; naruszenie art. 60 k.c. wskutek btednego
przyjecia, ze sprzeciw przedtuzenia umowy dzierzawy z pozwang, a tym samym
i wola zakonczenia bytu tej umowy zostaty przez powodke ujawnione w sposob
dostateczny; naruszenie art. 65 k.c. przez przyjecie, ze z oswiadczen powddki
kierowanych do pozwanej wynikat sprzeciw wobec propozycji przedtuzenia umowy

dzierzawy na podstawie § 3 ust. 1 tej umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg sporu jest odmienna interpretacja przez strony ich pism z pierwszej
potowy 2009 r. w sprawie przedtuzenia zawartej przez nie w dniu 1 czerwca 1993 r.
na lat szesnascie umowy dzierzawy nieruchomosci objetych pozwem; kontrowersja:
czy w nastepstwie wspomnianych pism doszto do przedtuzenia tej umowy zgodnie
z jej § 3 ust. 1 o czternascie lat - jak twierdzi pozwana, czy tez tak sie nie stato - jak
uwaza powoddka i jak przyjat ostatecznie Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.
Wobec tego, z przytoczonych w skardze podstaw kasacyjnych zasadnicze
znaczenie przypada tym z nich, ktére zarzucajg naruszenie przez Sad Apelacyjny
przy wyktadni wymienionych pism i zawartych w nich oswiadczenh przepiséw art. 60
i 65 k.c. Tym bardziej, ze niektére z pozostatych zarzutdw kasacyjnych pozwanej
sg oczywiscie chybione. Dotyczy to w szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 378
§1 wzwigzku z art. 379 pkt 2 i art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie



niewaznosci postepowania w pierwszej instancji. Wedtug skarzgcej, strona
powodowa w sprawie nie miata zdolnosci sgdowej, bo strong tg byt - niemajgcy
osobowosci prawnej - Oddziat Terenowy Agencji Nieruchomosci Rolnych w P.
Twierdzenie to jest wynikiem razgcego nieporozumienia. Strong powodowg w
sprawie nie jest bowiem i nigdy nie byt Oddziat Terenowy Agencji Nieruchomosci
Rolnych w P., lecz - bedagca osobg prawng - Agencja Nieruchomosci Rolnych.
Wymienienie w opisie strony powodowej oddziatu terenowego tgczyto sie jedynie z
terytorialnym podziatem zadan Agencji pomiedzy poszczegolne oddziaty terenowe
(zob. § 19 statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych, zatgcznik do rozporzgdzenia
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania statutu
Agencji Nieruchomosci Rolnych, Dz.U.2003.140.1348 — dalej: ,statut z 2003 r.” -
oraz § 13 obecnie obowigzujgcego statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych,
zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia
2011 r., Dz.U.2011.262.156). Podobnie oczywiscie chybiony jest zarzut naruszenie
art. 177 § 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie zawieszenia
postepowania do czasu zakonczenia postepowan, sgdowego i administracyjnego,
miedzy Fundacjg imienia R. a Agencja Nieruchomosci Rolnych, ktorych celem jest
ustalenie, komu przystuguje prawo wtasnosci gruntéw wydzierzawionych pozwanej.
Wymienione przepisy art. 177 k.p.c. pozwalajg sadowi z urzedu zawiesic
postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie
postepowania cywilnego lub od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej,
a W niniejszej sprawie, w ktorej dochodzone jest roszczenie o zwrot przedmiotu
darowizny (art. 705 k.c.) - przy tym nie w petni pokrywajgcego sie z przedmiotem
tych innych postepowan - brak podstaw do stwierdzenia takiej zaleznosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., IV CK 463/03).

Interpretowane w zgodzie z art. 65 k.c. postanowienie § 3 ust. 1 umowy
dzierzawy z dnia 1 czerwca 1993 r., z ktérym fgczg sie Scisle, lezgce u podstaw
sporu pisma stron, niewatpliwie zaktadato - jak to juz wyjasnit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 9/12 - mozliwo$¢ kontynuowania stosunku
dzierzawy po 1 czerwca 2009 r. na dotychczasowych warunkach przez kolejny
okres, czternastoletni, w razie wyrazenia przez strony takiej woli w sposéb

okreslony w tym paragrafie: ztozenie przez jedng strone wniosku o przedtuzenie



umowy i jego akceptacje przez drugg poprzez niesprzeciwienie sie temu wnioskowi.
Innymi stowy, w celu realizacji zatozonego w dotychczasowej umowie jej
przedtuzenia konieczne byto zawarcie w przewidziany, uproszczony sposob nowe;j
umowy dzierzawy na dotychczasowych warunkach, réznigcej sie od poprzedniej
tylko zastrzezeniem krotszego o dwa lata okresu jej trwania. Przedtuzenie w ten
sposbdb dotychczasowej umowy mogto, zgodnie z omawianym jej postanowieniem,
nastgpi¢ w ciggu roku przed uptywem okresu, na jaki zostata ona zawarta, czyli
zaréwno wniosek o przedtuzenie, jak i ewentualny sprzeciw wobec tego wniosku

powinny byt ztozone w ramach tego rocznego terminu.

Obrét prawny, ktérego przedmiotem sg nieruchomosci panstwowe, podlega
szczegolnym regulacjom, majgcym na celu ochrone intereséw Skarbu Panstwa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., II CSK 111/11
i cytowane w nim orzeczenia). Dotyczy to takze nieruchomosci rolnych Skarbu
Panstwa, co do ktérych wykonywanie prawa wtasnosci powierzone zostato Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Regulacje odnoszace sie do tych nieruchomos$ci zawiera
ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Jej przepisy
ograniczajg istotnie swobode stron w ksztaltowaniu tresci umow, majgcych
za przedmiot te nieruchomosci, jak i swobode wyboru trybu zawierania tych umow.
Dzierzawy wskazanych nieruchomosci dotyczy rozdziat 8 u.g.n.r. Wedtug art. 39 ust.
1 u.g.n.r. zasadqg jest zawieranie uméw dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu
ofert pisemnych lub publicznego przetargu ustnego. Tylko wyjgtkowo dopuszcza sie
zawarcie umowy dzierzawy takich nieruchomos$ci z pominieciem przetargu.
Stosownie do art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r., przetargu nie stosuje sie, jezeli
,dotychczasowy dzierzawca ztozyt Agencji o$wiadczenie o zamiarze dalszego
dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z Agencja,
ztym ze czynsz nie moze by¢ nizszy niz dotychczasowy”. Ze wzgledu na to,
ze w przytoczonym przepisie zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
dopuszczonej w nim mozliwosci zawarcia umowy dzierzawy bez przetargu
ma ustalenie w zawieranej umowie czynszu w wysokos$ci nie nizszej od dotychczas
obowigzujgcej, nalezy przyjac, iz takze przedtuzenie umowy dzierzawy w sposéb
zastrzezony przez strony w § 3 ust. 1 umowy z dnia 1 czerwca 1993 r. o okreslony

czas na dotychczasowych warunkach miescitoby sie w ramach wyjgtku



zastrzezonego w tym przepisie. Postanowienie § 3 ust. 1 umowy z dnia 1 czerwca

1993 r. nie naruszato wiec art. 39 u.g.n.r.

Zgodnie z art. 60 k.c. - z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych
- oSwiadczenie woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie osoby; jej zamiar
wywotania okreslonych skutkow prawnych musi by¢ jednak ujawniony w sposéb
dostateczny, nie moze wiec budzi¢ watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 16 lutego 2012 r., Il CSK 208/11). Powoddka proponujgc pozwanej
w odpowiedzi na wniosek z dnia 11 lutego 2009 r. ustalenie nowych warunkow
dzierzawy, w tym tak istotnych jak wysokos¢ czynszu, niewatpliwie nie zgodzita sie
na przedtuzenie dzierzawy w sposob i na warunkach okreslonych w § 3 ust. 1
umowy. Tym samym ztozyla oswiadczenie wyrazajgce sprzeciw, o0 ktorym
mowa w tym postanowieniu umowy. Skoro postanowienie to zaktadato wyrazenie
przez strony woli kontynuowania dzierzawy na dotychczasowych warunkach,
to oswiadczenie strony dowodzgce braku takiej woli musi by¢ uznane - jak wyjasnit
juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 9/12 - za sprzeciw
wobec rozpatrywanego wniosku. Takie rozumienie tego oswiadczenia pozostaje

tez niewagtpliwie w zgodzie z art. 65 Kk.c.

W rezultacie podniesione w skardze zarzuty naruszenia art. 60 i 65 k.c.
przez przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze powodka wyrazita sprzeciw wobec
propozycji przedtuzenia umowy dzierzawy z dnia 1 czerwca 1993 r. w sposob
i na warunkach przewidzianych w § 3 ust. 1 tej umowy, nie mogty odniesc

zamierzonego skutku.

Kolejne zarzuty, naruszenia art. 381 w zwigzku z art. 217 § 1 i art.
227 k.p.c. oraz naruszenia art. 382 Kk.p.c.,, skarzgca spétka wigze
w szczegolnosci z nieuwzglednieniem przez Sad Apelacyjny jej wniosku zawartego
w pismie z dnia 22 listopada 2012 r. o zobowigzanie powddki do przedstawienia
dokumentu upowazniajgcego zastepce dyrektora Oddziatu Terenowego Agencji
Nieruchomosci Rolnych w P. do reprezentowania Agencji oraz petnomocnictwa
udzielonego przez prezesa Agencji dyrektorowi Oddzialu Terenowego Agencji
Nieruchomosci Rolnych w P. W ocenie skarzgcej uchybienie to mogto mie¢ wptyw

na wynik sprawy, poniewaz gdyby zastepca dyrektora Oddziatu Terenowego



Agencji Nieruchomosci Rolnych w P. nie miat odpowiedniego umocowania do
reprezentowania Agencji, podpisane przez niego pismo z dnia 30 marca 2009 r.
nie mogtoby by¢ uznane w swietle art. 104 k.c. za wyrazajgce wazny sprzeciw

wobec otrzymanej propozycji przedtuzenia umowy dzierzawy.

Twierdzenia te nie sg trafne. Przede wszystkim do naruszenia art. 382 k.p.c.
nie moze dojs¢ przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony (co do
naruszenia art. 382 jako podstawy kasacyjnej zob. w szczegdlnosci postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99).

Nie mozna sie takze zgodzi¢ ze skarzgcag, ze naruszenie pozostatych
Z wymienionych wyzej przepisow procesowych wskutek nieuwzglednienia przez
Sad Apelacyjny wskazanego wniosku dowodowego mogtoby mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Reprezentacji Agencji w obrocie prawnym w czasie sktadania przez
powodke oswiadczen zwigzanych z wnioskiem pozwanej o przedtuzenie dzierzawy
dotyczyt statut z 2003 r. W § 19 stanowit on, ze oddziatami terenowymi kierujg
dyrektorzy, ktorzy reprezentujg Agencje w zakresie terytorialnej i rzeczowej
wiasciwosci oddziatdw, stosownie do postanowien statutu i petnomocnictw
udzielonych przez prezesa Agencji; wedtug § 21 prezes Agencji mogt udzieli¢
dyrektorom oddziatéw terenowych petnomocnictw do dokonywania wszelkich
czynnosci prawnych, z zastrzezeniem § 22, a zgodnie z § 23 zastrzec
w udzielonym petnomocnictwie postanowienie zezwalajgce petnomocnikowi na
ustanowienie innych petnomocnikdw do dokonywania wszystkich lub niektorych
czynnosci prawnych w granicach udzielonego mu petnomocnictwa. Jezeliby nawet
zastepca dyrektora Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w P. w
chwili podpisania pisma z dnia 30 marca 2009 r. nie miat do tego stosownego
umocowania, wynikajgcego z petnomocnictwa, o ktérym mowa w § 23 statutu z
2003 r., nie bytoby, wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, podstaw
do zastosowania do zawartego w tym pismie oswiadczenia przepisu art. 104 zdanie

pierwsze k.c.

Kodeks cywilny réznicuje skutki dziatania bez umocowania lub
z przekroczeniem jego granic w zaleznosci od tego, czy bez umocowania lub

z przekroczeniem umocowania zostata zawarta umowa, czy tez dokonana



jednostronna czynnos¢ prawna. Zréznicowanie to uwzglednia niejednakowy w obu
sytuacjach stopien potrzeby ochrony interesbw o0s6b innych niz strona

reprezentowana bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania.

Wedtug art. 103 § 1 k.c. strona, w ktorej imieniu inna osoba zawarta umowe
bez umocowania lub z przekroczeniem jego granic, moze te umowe potwierdzic,
umowa ta jest wiec dotknieta tylko sankcjg bezskutecznosci zawieszonej
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2007 r., 1 CZP 31/07). Tak ujeta sankcja wprowadza wprawdzie niepewnosc¢
w stosunki prawne kontrahenta tej strony, wprowadzenie w stosunki prawne
kontrahenta tej strony stanu niepewnosci przez dopuszczenie potwierdzenia
umowy ma jednak usprawiedliwienie w tym, Zze zawart on umowe z osobg
dziatajagcg bez umocowania lub z jego przekroczeniem dobrowolnie, majac
mozliwos$¢ sprawdzenia umocowania tej osoby. Analogicznie rzecz sie przedstawia
w razie dokonania bez umocowania lub z jego przekroczeniem jednostronnej
czynnosci prawnej wobec innej osoby, gdy ta osoba zgodzita sie na dziatanie bez

umocowania (art. 104 zdanie drugie k.c.).

Natomiast jednostronna czynnosS¢ prawna dokonana przez rzekomego
petnomocnika lub z przekroczeniem granic umocowania jest wedtug art. 104 zdanie
pierwsze k.c. bezwzglednie niewazna, wobec czego nie moze by¢ potwierdzona
przez osobe, w ktorej imieniu zostata podjeta. Jednostronne czynnosci prawne
dotyczg zreguty nie tylko autora czynnosci, ale i innych oso6b, dlatego
ustawodawca dopuszczajgc jednostronne czynnosci prawne jednoczesnie zapewnit
stabilno$¢ ich skutkbw prawnych, tak aby sytuacja prawna osob trzecich,
ksztattowana bez ich udziatu, byta od poczatku jednoznaczna. Srodkiem stuzgcym
do osiggniecia tego celu jest wtasnie przewidziana w art. 104 zdanie pierwsze k.c.
niewaznos¢ bezwzgledna jednostronnej czynnosci prawnej dokonanej przez
rzekomego petnomocnika lub z przekroczeniem granic umocowania, wykluczajgca
jej potwierdzenie przez osobe, w ktdérej imieniu zostala ona podjeta

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05).

Za jednostronng czynnos¢ prawng i tym samym przedmiot regulacji

przewidzianej w art. 104 zdanie pierwsze k.c. nie moze by¢ oczywiscie uznana
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oferta, ani jej przyjecie; sg to tylko sktadniki czynnosci prawnej, jakg jest dopiero
umowa, do ktérej, w razie gdy sktadajgce sie na nig oswiadczenie jest zlozone
przez osobe nie majgcg umocowania lub przekraczajgcg jego granice, ma
zastosowanie art. 103 k.c. Gdyby wiec doszto do przedtuzenia dzierzawy stosownie
do § 3 ust. 1 umowy, tj. przez ztozenie wniosku o przedtuzenie, stanowigcego
w istocie oferte, i przyjecie tej oferty przez oswiadczenie o niewyrazeniu sprzeciwu
wobec wniosku, dokonane przez osobe niemajgcg do tego umocowania, miatby
wowczas niewatpliwie zastosowanie art. 103 k.c., dopuszczajgcy potwierdzenie
zawartej tak umowy, a nie art. 104 zdanie pierwsze k.c., wedtug ktérego bytaby ona

od razu niewazna.

Tak samo do oswiadczenia wyrazonego w piSmie z dnia 30 marca 2009 r.
powinien mie¢ zastosowanie nie art. 104 zdanie pierwsze k.c., lecz art. 103 k.c.
Cho¢ bowiem oswiadczenie to nie jest ofertg, ani innym sktadnikiem umowy,
to jednak zostato ztozone w odpowiedzi na oferte, a wynikajgcy z niego sprzeciw
wobec przedtuzenia dzierzawy w sposob i na warunkach przewidzianych w § 3
ust. 1 umowy stron zostat $ciSle zespolony z propozycjg zawarcia umowy
dzierzawy na nowych warunkach, tj. z zaproszeniem do jej negocjowania.
Do ztozenia tego oswiadczenia doszto zatem w takich okolicznosciach, w ktorych,
tak jak to zaktada art. 103 k.c., chodzito o zawarcie umowy, a strona podejmujgca
zwigzane z tym dziatania, czyli pozwana, miata mozliwos¢ sprawdzenia

umocowania osoby reprezentujgcej drugg strone (powddke).

Gdyby wiec nawet zastepca dyrektora Oddzialu Terenowego Agencji
Nieruchomosci Rolnych w P. nie miat stosownego umocowania do ziozenia
o$wiadczenia zawartego w pisSmie z dnia 30 marca 2009 r., to statoby sie ono
niewazne dopiero z chwilg odmowy jego potwierdzenia przez odpowiednio
reprezentowang powodke lub z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do jego
potwierdzenia, wyznaczonego przez pozwang (art. 103 § 2 k.c.), a z materiatu

sprawy nie wynika aby jedno lub drugie miato miejsce.

Nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy rowniez nieodniesienie sie przez
Sad Apelacyjny do wnioskow dowodowych, dotyczgacych opinii Izby Rolniczej
i Zwigzku Pracodawcéw — Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, pisma Agencji z dnia
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24 maja 2010 r. oraz artykutu z czasopisma ,R.”. W szczegdlnosci wptyw ten nie
mogt sie wigzaC¢ z mozliwoscig uwzglednienia podniesionego przez pozwang w
piSmie procesowym z dnia 22 listopada 2012 r. zarzutu naduzycia przez powddke
prawa do zgtoszenia sprzeciwu. W art. 5 k.c. chodzi o naduzycie prawa
podmiotowego (zob. w zwigzku z tym w szczegdlnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02), a mozliwos$¢ skutecznego zgtoszenia
przez powodke sprzeciwu lub wyrazenia akceptacji wobec wniosku o przedtuzenie
dzierzawy w sposob i na warunkach okreslonych w § 3 ust. 1 umowy stron nie
wynikata z przystugiwania powddce jakiegos podmiotowego ,prawa do sprzeciwu
lub akceptacji”, ktéorego wykonywanie mozna by ocenia¢ z punktu widzenia
kryteriow wskazanych w art. 5 k.c. k.c., lecz zalezata, tak jak w przypadku sktadania
wszelkich oswiadczen woli (dokonywania czynnosci prawnych), jedynie od
dziatania zgodnie z obowigzujgcym prawem, a wiec m.in. od dziatania w granicach
przyznanej przez porzgdek prawny autonomii woli, ktére w szczegolnosci wyznacza
art. 58 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 16/02).

Tres¢  uzasadnienia  zaskarzonego  wyroku nie  uniemozliwiata
przeprowadzenia kontroli kasacyjnej, tym samym nie mogt by¢ tez uwzgledniony

zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Ze wzgledu na bezzasadno$¢ skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.c. orzekt jak w sentencji, a o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%
k.p.c.



