Sygn. akt V CSK 123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa E. D.

przeciwko B. R.i S. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 23 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powéd E. D. domagat sie zasadzenia na swojg rzecz solidarnie od
pozwanych B. R. i S. K. - likwidatorow Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w W.
kwoty 103.688 zt z odsetkami ustawowymi tytutem naleznego mu udziatlu w

podziale srodkoéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy majatku tej Spoétdzielni.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. oddalit powodztwo,

przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powdd byt cztonkiem RSP w W. od 16 pazdziernika 1978 r. i pracowat tam
jako kierowca do 10 listopada 1999 r.; rozwigzanie stosunku pracy z powodem
nastgpito na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy z 1989 r. o
szczegoOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 14 ze zm.).
Od dnia 1 lutego 2002 r. powdd jest emerytem; wczesniej pobierat rente z tytutu

niezdolnosci do pracy, pozostajgc cztonkiem RSP.

W dniu 15 listopada 2002 r. Walne Zgromadzenie Cztionkow RSP w W.
podjeto uchwate o wykre$leniu z rejestru cztonkdw o0séb juz niepracujgcych w
spotdzielni, w tym powoda. Pismem z dnia 15 listopada 2002 r. RSP powiadomita
powoda, ze wykreslenie z rejestru cztonkdw na podstawie powyzszej uchwaty
nastgpito stosownie do § 11 ust. 1 i 2 statutu spoétdzielni; zawiadomienie o
wykresleniu wystane zostato powodowi rowniez z pismem z dnia 18 sierpnia 2009 r.
skierowanym do jego petnomocnika. Powdd nie skorzystat z mozliwosci
zaskarzenia uchwaty, w zwigzku z czym stata sie ona w petni skuteczna. RSP do
dnia 29 grudnia 2006 r. uregulowata wszystkie swoje zobowigzania wobec powoda,
w tym z tytutu udziatbw podstawowych i zwaloryzowanych, kompensujgc swoje

wzajemne wierzytelnosci za ustugi transportowe swiadczone na jego rzecz.

RSP w W. zostata postawiona w stan likwidacji z dniem 1 stycznia 2010 r.
Sad Okregowy w O. prawomocnym postanowieniem z dnia 6 grudnia 2010 r.
umorzyt postepowanie w sprawie z powoddztwa E. D. przeciwko Rolniczej
Spétdzielni Produkcyjnej w W. o ustalenie stosunku czionkostwa z uwagi na

zakonczenie postepowania likwidacyjnego wobec pozwanej i wykreslenia jej z



Krajowego Rejestru Sgdowego. Zdeponowana w Zwigzku Rewizyjnym Rolniczych
Spétdzielni Produkcyjnych w O. kwota 103.688 zl, jako ewentualna naleznos¢
powoda z tytutu udziatu majgtku w zlikwidowanej Spoétdzielni, zostata wyptacona

innym jej cztonkom.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy uznat, ze skoro
w chwili otwarcia i zakonczenia likwidacji RSP powdd nie byt jej cztonkiem a jego
udziaty zostaty wczesniej w petni rozliczone, powodztwo - w sSwietle art. 125 § 5a

i art. 128 § 1 Prawa spotdzielczego - nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 103.688 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2011 r. i

orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z ustalen Sgdu pierwszej instancji nie wynika,
jakie kwoty zostaty wyptacone powodowi tytutem zwrotu udziatéw. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy pozwala jedynie stwierdzi¢ wyptate 382,14 zt tytutem
réznicy udziatdw zwaloryzowanych; nie mozna wiec uznaé, iz zostaty wyptacone
réowniez udziaty podstawowe oraz pozostata czesS¢ udziatow zwaloryzowanych,
atym samym, ze RSP uregulowata wszystkie zobowigzania wobec powoda.
Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze spotdzielnia kiedykolwiek ztozyta powodowi"

oSwiadczenie o potrgceniu wiasnej wierzytelnosci.

Ustalenie wysokosci kwot wyptaconych powodowi tytutem udziatéw nie ma
jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zawiadomienie
0 wykresleniu powoda z listy cztonkdéw spétdzielni nie zostata mu doreczone - jak
wymagat tego art. 24 § 3 Prawa spoétdzielczego w brzmieniu obowigzujgcym
w2002 r. - wraz z uzasadnieniem; wskazanie podstawy wykreslenia przez
powotanie § 11 ust. 1 i 2 statutu nie czynito zado$¢ wymaganiu przewidzianemu
w powotanym przepisie i uniemozliwito powodowi poznanie motywéw podjetej
w tym przedmiocie uchwaty. Powdd nie zostat rowniez wystuchany stosownie do art.
24 § 4 Prawa spotdzielczego. Termin do wniesienia przez E. D. powoddztwa o
uchylenie uchwaty Walnego Zgromadzenia Cztonkéw RSP, przewidziany w art. 42

§ 3 Prawa spotdzielczego, nie rozpoczat biegu a wykreslenie go z listy cztonkow nie



byto skuteczne. W konsekwencji powdd zachowat prawo do partycypowania w
podziale pozostatego majgtku spoétdzielni pomiedzy jej cztonkéw. Odmowa
wyptacenia mu kwoty ztozonej do depozytu i rozdysponowanie jej na rzecz
pozostatych cztonkéw przed rozpoznaniem roszczenia powoda w postepowaniu
sgdowym uzasadnia odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanych likwidatorow

na podstawie art. 128 § 1 Prawa spoétdzielczego.

W skardze kasacyjnej pozwani - w ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania (art. 398’ § 1 pkt 2 k.p.c.) - zarzucili naruszenie art. 382 i art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez pominiecie przez Sad Apelacyjny istotnej
czesci materialu dowodowego zebranego przez Sad pierwszej instancji
i nieuzupetnienie tego materiatu przez przeprowadzenie wilasnego postepowania
dowodowego. Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzacy wypetnili
zarzutami btednej wyktadni: art. 499 w zwigzku z art. 60 k.c., art. 24 § 3 oraz art. 24
§ 4 Prawa spoétdzielczego w brzmieniu obowigzujgcym w 2002 r., art. 26 § 2, art.
125 § 5a Prawa spoétdzielczego oraz art. 128 § 1 Prawa spotdzielczego w zwigzku
zart. 441 § 1 k.c. W konkluzji wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dokonanych w sprawie bezspornych ustalen faktycznych wynika,
ze Walne Zgromadzenie RSP w W., postawionej w stan likwidacji z dniem 1
stycznia 2010 r., podjeto - na podstawie art. 125 § 5 ustawy z dnia 16 wrzes$nia
1982 r.- Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848; dalej:
,pr. spétdz.") - uchwate o podziale majatku pozostatego po zaspokojeniu wierzycieli
miedzy cztonkéw spoétdzielni wedtug ilosci wypracowanych dnidwek. W takiej
sytuacji uprawnionymi do uczestniczenia w tym podziale - stosownie do art. 125 §
5a pr. spotdz. - pozostajg réwniez byli czlonkowie RSP, ktorym do chwili

postawienia tej spotdzielni w stan likwidacji nie wyptacono wszystkich udziatow.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze powdd nie utracit
statusu czionka spotdzielni do chwili zakonczenia jej likwidacji i dlatego miat

prawo do udzialtu w podziale pozostatego majatku niezaleznie od tego,



czy wczesniej wyptacono mu jego udziaty. Ocena ta - co trafnie zarzucili skarzacy -

nasuwa jednak istotne zastrzezenia.

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze - w sSwietle art. 24 § 3 pr. spotdz.
w brzmieniu obowigzujgcym do chwili zmiany tego przepisu, dokonanej ustawag
z dnia z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024) - wykreslenie czionka
zrejestru spotdzielni moze by¢é wuznane za skuteczne jedynie wtedy,
gdy zawiadomienie o wykresleniu zawiera uzasadnienie przedstawiajgce motywy,
ktérymi kierowat sie organ spoétdzielni uznajgc, ze zachowanie czionka wyczerpuje
przestanki wykreslenia okreslone w statucie. Wprawdzie przepis ten nie
okreslat blizej, jakg tres¢ powinno zawieraé wzmiankowane uzasadnienie, ale
zostato to doprecyzowane w znowelizowanym art. 24 § 5 pr. spoéidz.
Niewatpliwie wskazanie w zawiadomieniu jedynie postanowien statutu
okreslajgcych przyczyny wykreslenia czionka ze spotdzielni bez wskazania, ktorg
z nich konkretnie kierowat sie organ spotdzielni podejmujgc w tym przedmiocie
uchwate, moze nie wyjasniaé rzeczywistych przestanek, ktére leglty u podstaw
wykreslenia, a tym samym nie spetniaC wymagan przewidzianych w powotanych
przepisach. Przeprowadzona w tym zakresie ocena nie moze jednak nie
uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego przypadku (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., [l CSK 221/12, nie publ.).

W sprawie niniejszej RSP rozwigzata umowe o prace z powodem
na podstawie art. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy. Powdd nie kwestionowat dokonanego w ten sposéb wypowiedzenia
stosunku pracy. Powotane w uzasadnieniu wykreslenia powoda ze spotdzielni
postanowienia § 15 ust. 1 i 2 statutu nawigzywaty jednoznacznie do przestanek
tozsamych z przyczynami wczesniejszego rozwigzania z nim stosunku pracy.
Sad Apelacyjny okolicznoéci tej nie rozwazyt. W konsekwencji przedwczesnie
wyprowadzit kategoryczny wniosek, iz tres¢ uzasadnienia nie pozwala na poznanie
motywow wykreslenia powoda z rejestru czionkow RSP. Taka - nadmiernie

rygorystyczna - ocena wskazanych w uzasadnieniu przyczyn wykreslenia



nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 24 § 3, a w konsekwencji
- art. 42 § 3 pr. spotdz.

Trafnie zarzucit skarzacy, iz dostatecznej podstawy do uznania wykreslenia
powoda z rejestru cztonkOw spotdzielni za bezskuteczne nie stanowi fakt
niewystuchania go przed podjeciem uchwaty o wykresleniu ze spotdzielni.
Organ spotdzielni podejmujgcy uchwate w sprawie wykreslenia z rejestru cztonkow
ma obowigzek wystucha¢ zainteresowanego (art. 24 § 4 pr. spotdz.).
Obowigzek ten nalezy jednak rozumie¢ jako powinnos¢ stworzenia
zainteresowanemu cztonkowi mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie wykreslenia;
jesli zainteresowany z mozliwosci tej nie skorzysta, to nie moze by¢ mowy
0 naruszeniu wymienionego przepisu. Sad Apelacyjny poza zakresem swoich
rozwazan pozostawit przyczyny, z powodu ktorych E. D. nie zostat wystuchany
przed podjeciem uchwaty z dnia 15 listopada 2002 r., co usprawiedliwia zarzut

naruszenia art. 24 § 4 pr. spotdz.

Sad Apelacyjny trafnie dostrzegt, ze powdd mogtby - w Swietle art. 125 § 5
i § 5a pr. spotdz. - uczestniczy¢ w podziale majgtku zlikwidowanej RSP, gdyby
pozostawat jej czionkiem do ukonczenia likwidacji albo jako byty czionek
tej spoétdzielni, ktéremu do chwili postawienia jej w stan likwidacji nie wyptacono
wszystkich udziatow. Wychodzac z tego prawidtowego zatozenia skoncentrowat
Swojg uwage na pierwszym ze wskazanych przypadkow. Doszedt przy tym do -
skutecznie zakwestionowanego w skardze kasacyjnej - wniosku, ze powdd

do zakonczenia likwidacji RSP zachowat status jej cztonka.

Tylko niejako ubocznie Sad Apelacyjny wskazat, ze zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy potwierdza dokonanie wyptaty powodowi jedynie
czesci wktadow przed postawieniem spotdzielni w stan likwidacji, jednak
w lakonicznym wywodzie odnoszgcym sie do tej kwestii - jak trafnie zarzucili
skarzacy - z naruszeniem art. 382 k.p.c. nie odniost sie szczegdtowo do catego
.,materiatu" stanowigcego podstawe odmiennych ustalen Sgdu pierwszej instancji.
Z motywow zaskarzonego wyroku nie wynika réwniez, czy zakwestionowanie
rozliczenie wszystkich udziatbw powoda wynikato z wykluczenia - aprobowanej

w pismiennictwie i orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada



1973 r., Il CR 606/73, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 marca 1972 r., lll PZP 2/72, nie publ.) - dopuszczalnosci ztozenia oswiadczenia
w sposOb dorozumiany. Brak jednoznacznego stanowiska w tym zakresie

uniemozliwia odparcie zarzutu naruszenia art. 499 w zwigzku z art. 60 k.c.

Zasadnosc¢ powyzszych zarzutow w petni usprawiedliwia wniosek kasacyjny
wskazujgcy na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Przed przeprowadzeniem prawidtowej oceny spetnienia przez powoda
przestanek nabycia uprawnienia do udziatu w podziale majgtku pozostatego po
zlikwidowanej RSP, przewidzianego w art. 125 § 5 i § 5a pr. spoidz.,
bezprzedmiotowe jest rozwazanie zarzutu naruszenia art. 128 § 1 pr. spodidz.
w zwigzku z art. 441 § 1 k.c., skoro - w Swietle tych przepiséw - pozwani mogliby
ponies¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec powoda jedynie w razie
wyrzgdzenia mu szkody przez nieuzasadniong odmowe zaspokojenia
usprawiedliwionych. Na marginesie wypada jednak zasygnalizowac¢, ze likwidator
ponosi na podstawie art. 128 § 1 pr. spdétdz. odpowiedzialnos¢ deliktowg
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CKN 1171/00,
OSP 2003, nr 9, poz. 17). Gdyby zatem wystgpity podstawy do uznania, ze powdd
byt uprawniony do uczestniczenia w podziale pozostatego majatku spétdzielni,
to wowczas nalezatoby rozwazyé, czy spetnione zostaty wszystkie przestanki
deliktowej odpowiedzialnosci pozwanych; w szczegdélnosci - w kontekscie ustalenia,
iz kwota 103.688 zt zabezpieczajgca ewentualne roszczenia powoda zostata
przekazana do depozytu Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych  Spétdzielni
Produkcyjnych w O. - zbadania wymagataby mozliwo$¢ przypisania pozwanym

winy za wyptate tej sumy innym cztonkom spétdzielni.

Za chybiony natomiast nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 125 § 5i § 5a
pr. spotdz. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, uznanie przez Sad
Apelacyjny, iz powodowi przystugiwato prawo partycypowania w pozostatym
majgtku RSP w W. byto wynikiem nie btednej wykfadni tych przepiséw, lecz ich

wadliwego zastosowania, a taki zarzut nie zostat podniesiony w skardze kasacyjne;.



Z tych wzgledéw Sad* Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



