Sygn. akt vV CZ 87/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa L. C. i A. K.

przeciwko L. R. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Budownictwo — B.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2014 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 24 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w B. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego z 28 maja 2013 r. w catosci i przekazat temu Sgdowi do ponownego,
tacznego rozpoznania sprawy z powodztw L. C. i A.K. przeciwko L. R. o zaptate.
Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie dokonat szerszej oceny stosunkow
tgczacych strony, przez co nie rozpoznat istoty poddanej mu pod osgd sprawy.

W zazaleniu na orzeczenie Sgdu Okregowego z 24 pazdziernika 2013 r.
pozwana zarzucita, ze zapadto ono z naruszeniem prawa materialnego, to jest art.
628, art. 636, art. 65 § 2 w zw. z art. 353" k.c. oraz prawa procesowego, to jest art.
381 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 383, art. 386 § 4, art. 230, art. 229
iart. 233 k.p.c.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub uchylenie wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie apelacji powoda od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 394' § 1' k.p.c. dokonanej
ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), wskazano,
ze kompetencja do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania jest naduzywana przez sady drugiej instancji i to takze
obecnie, gdy obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga
instancja jest instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno
nastgpi¢ ex novo i prowadzi¢c do wydania rozstrzygniecia konczgcego spor
pomiedzy stronami. Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania
w postepowaniu apelacyjnym znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale
skfadu siedmiu sedzidéw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6,
poz. 55), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznos¢ postepowania.



Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato
ono prawidlowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego
rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada jednak istoty sprawy, tego, co w Swietle
zgtoszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania,
lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,
ktére w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast — co powinno byé regutg — reformatoryjnego. Srodek
odwotawczy unormowany w art. 394 § 1! k.p.c., przy calej swojej specyfice,
pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglagdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

Kontrola Sgdu Najwyzszego o okreslonych wyzej granicach nie zmierza do
oceny zasadnosci zgdania pozwu (wniosku) ani takze apelacji i nie polega na
merytorycznym badaniu stanowiska sgdu drugiej instancji co do przepiséw prawa
materialnego majgcych zastosowanie w sprawie. Z tej przyczyny poza granicami
rozpoznania Sgdu Najwyzszego pozostajg wszystkie zgtoszone przez skarzgcych
zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, poza tylko zarzutem
dotyczagcym naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Takimi zarzutami, jakie skarzacy zgtosit
w zazaleniu na uchylenie wyroku przez Sgd Okregowy i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania Sad Najwyzszy mogtby
zajmowac sie w postepowaniu kasacyjnym, dotyczgcym wyroku, jako orzeczenia
rozstrzygajacego o istocie sprawy, a zatem o roszczeniu, na ktérego istnienie

powotywali sie powodowie.



2. W zazaleniu na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji Sad
Najwyzszy bada jedynie to, czy w swietle ustalen na temat charakteru roszczen
bedacych przedmiotem postepowania i w Swietle wytknietych sgdowi pierwszej
instancji uchybien co do ich identyfikacji jako przedmiotu postepowania badz co do
zakresu, w jakim przeprowadzit czynnosci dowodowe, uzasadnione byto wydanie
w postepowaniu apelacyjnym orzeczenia kasatoryjnego, zamiast — co powinno by¢
regutg — orzeczenia reformatoryjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936 poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., [| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r.
Il CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, Lex nr 519260;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz.
36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Niewatpliwie Sad Rejonowy w niniejszej sprawie objagt rozpoznaniem
roszczenia obu powodow, ktérym trafnie przypisat charakter roszczen o zaptate
wynagrodzenia za dzieto wykonane na podstawie umow zawartych z pozwana.
Niewatpliwie tez Sgd Rejonowy, w uwzglednieniu wnioskéw stron, przeprowadzit
w sprawie  stosunkowo obszerne postepowanie dowodowe zmierzajgce
do wyjasnienia przestanek decydujgcych o zasadnosci roszczenh zgtoszonych przez
powoddw.

Zakwestionowanie przez Sad odwotawczy w jakiejs czesci pogladow
prawnych Sadu pierwszej instancji nie oznacza, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Przekonanie Sgdu odwotawczego, ze w sprawie mogg by¢
przeprowadzone dalsze dowody dla wyjasnienia zasadno$ci rozpoznawanego
roszczenia, w tym i takie, ktorych nie wnioskowaty strony, a zatem zachodzi

potrzeba dopuszczenia ich z urzedu, nie oznacza, ze Sad pierwszej instancji nie



przeprowadzit w sprawie zadnego postepowania dowodowego, a w Swietle art. 386
§ 4 k.p.c. tyko ta okolicznos¢ mogtaby usprawiedliwia¢ wydanie kasatoryjnego
orzeczenia. W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie watpliwosci
co do podstaw faktycznych i prawnych dochodzonego przez powoddw roszczenia,
zasygnalizowane przez Sad Okregowy w motywach orzeczenia z 24 pazdziernika
2013 r. mogg by¢ wyjasnione przez sam ten Sad, zgodnie z przepisami
0 postepowaniu apelacyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art.

398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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