Sygn. akt vV CZ 82/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci S. W.
przeciwko J. Sp. zo.0. w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. nakazat pozwanej J.
sp. z 0.0. w L. aby wydat powodowi — Syndykowi Masy Upadtosci S. W. — J.
opisang szczegotowo koparke kotowg Fiat Hitachi albo zaptacit kwote 194.340

ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2012 r.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. pozwana ztozyta pismo procesowe, nazwane
apelacja, zwierajgce wskazanie Sadu, sygnatury sprawy, oznaczenie stron i wyroku

oraz stwierdzenie, ze nie zgadza sie rozstrzygnieciem.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. przewodniczacy w Sadzie Okregowym w L.
wezwat petnomocnika strony pozwanej do uzupetnienia brakéw formalnych apelaciji
poprzez doktadne okreslenie zakresu zaskarzenia i wnioskow apelacji oraz zwiezte
przytoczenie zarzutow, w terminie tygodnia od daty doreczenia wezwania pod

rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie doreczono pozwanej w dniu 7 maja 2013 r.

Pismem z dnia 13 maja 2013 r. pozwana zawiadomita Sgd o wypowiedzeniu
petnomocnictwa dotychczasowemu petnomocnikowi i jednoczesnie ztozyta pismo

procesowe, okreslajgce elementy wskazane w wezwaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje pozwanej uznajgc, ze pismo procesowe pozwanej z dnia 15 kwietnia
2013 r. nie zawierato jakichkolwiek cech apelacji, zas postuzenie sie terminem
»<apelacja’ nie nadawato pismu charakteru srodka zaskarzenia. Btedne byto zatem
wzywanie do usuniecia brakow formalnych apelacji, ktére w istocie miatoby polegaé
na jej ztozeniu i otworzy¢ na nowo termin do wniesienia tego srodka odwotawczego.
Za apelacje mozna uzna¢ dopiero pismo z dnia 13 maja 2013 r. Pismo to zostato
ztozone po uptywie terminu do wniesienia apelacji (art. 369 k.p.c.), a apelacja
spozniona podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pismo z dnia

15 kwietnia 2013 r. nie zawiera jakichkolwiek cech apelacji oraz naruszenie prawa



procesowego, tj. art. 126 § 1 i art. 368 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art.

369 i art. 373 k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

U podstaw zaskarzonego postanowienia legto stwierdzenie, ze pismo
procesowe pozwanej wniesione w dniu 15 kwietnia 2013 r. nie posiadato w ogole
cech apelacji, w zwigzku z czym bezprzedmiotowe byto wdrazanie postepowania

zmierzajgcego do usuniecia brakow formalnych tego srodka odwotawczego.

Trafnie zarzucita skarzgca, ze ocena ta jest zbyt rygorystyczna. Pozwana
w powotanym pismie, wniesionym osobiscie, wskazata jednoznacznie, ze wnosi
apelacje od oznaczonego konkretnie wyroku, gdyz nie zgadza sie z tym
rozstrzygnieciem. Woyrazita zatem dostatecznie wole zaskarzenia apelacjg
niesatysfakcjonujgcego jg wyroku. Niewatpliwie apelacja pozwanej nie zawierato
wszystkich elementow tresci przewidzianych w art. 368 k.p.c., w zwigzku z czym
uzasadnione bylo wdrozenie przez Sad pierwszej instancji postepowania
sanacyjnego zmierzajgcego do usuniecia tych brakéw (art. 370 in fine k.p.c.). Skoro
pismo pozwanej z dnia 13 maja 2013 r. zostato zlozone w ramach tego
postepowania i doprowadzito — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia — do usuniecia stwierdzonych brakéw formalnych apelacji, to nie
byto podstaw do potraktowania go jako ,odrebnie” wniesionej, a w konsekwencji

spoznionej apelacji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy - nie mogac skutecznie odeprzec zarzutu
naruszenia art. 373 k.p.c. - na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z art. 398'° § 1

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

es






