Sygn. akt Il SK 36/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizaciji
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanego G.-K. Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Ustug
Wielobranzowych Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 15 grudnia 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r. oddalit apelacje
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w R. (powdd) od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie z odwotania
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) z
dnia 14 maja 2009 r., RKR-5/2009.



Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 9
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz.U.
Nr 122, poz. 1319) oraz art. 381, art. 232 zdanie 2 k.p.c. i art. 288, k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego.

Pierwszym z zagadnien prawnych sprawy, zdaniem powoda, ,jest wyktadnia
przepisu art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”, a
w zasadzie watpliwosé, czy mozna oprze¢ decyzje w przedmiocie naduzycia
pozycji dominujgcej na danym rynku w sytuacji, gdy decyzja taka opiera sie
wylgcznie na stwierdzeniu w opinii biegtego, ze powyzsze rozwazania, a takze
analiza porownawcza, (...) $wiadczg, ze cena hurtowego odbioru sSciekéw
stosowana przez (powoda) nie powinna by¢ raka sama jak taryfowa cena $ciekéw
stosowana w rozliczenia z pozostatymi odbiorcami”, bez podawania konkretnej
ceny, jak w danej sytuacji bytaby cena wtasciwa adekwatng do zaistniatej sytuacji
oraz bez podawania podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia. Czy takie
stwierdzenie uzasadnia przyjecie odpowiedzialnosci na podstawie art. 8 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ustawy?

Jako kolejne istotne zagadnienie powdd wskazuje problem przyjecia za
prawidtowe i zgodne z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie
okolicznosci przedstawionych w opinii biegtego, bez wzywania do wydania opinii
niezaleznego biegtego, podczas gdy sama opinia jest w toku catego postepowania
kwestionowana.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie koszOw postepowania wraz z

kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia realizujgcym
przede wszystkim interes publiczny. Polega on na wspomaganiu rozwoju prawa,

usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgadow powszechnych, zapewnieniu



respektowania podstawowych gwarancji procesowych oraz uchylaniu ewidentnie
sprzecznych z prawem rozstrzygnie¢. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno w konsekwencji koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz
wymienione powyzej okolicznosci zachodzg w danej sprawie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 55/12 i powotane tam
orzeczenia). Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., stad w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia. Spetnienie
tego wymogu powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek z art.
398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych powoddw.

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w
przypadku wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowaé
samo zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku — przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego nie spetnia przedstawionych powyzej wymogow. Uwagi powoda umkneto
rowniez, ze w kwestiach dotyczgcych art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy Sgd Najwyzszy
wypowiadat sie juz wielokrotnie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 sierpnia
2009 r., 1l SK 5/09; z 18 lutego 2010 r., Ill SK 28/09; z 17 marca 2010 r., lll SK
40/09; z 13 lipca 2012 r., Il SK 44/11), w tym takze w odniesieniu do analogicznego



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2009 r., Il SK 29/08) badz zblizonego
stanu faktycznego (wyrok Sgadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., lll SK 24/09).
Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze zagadnienie prawne
zawierajgce W swej podstawie przepis prawa materialnego dotyczy w
rzeczywistosci kwestii procesowe;.

Po drugie, zagadnienie prawne musi bazowa¢ na konkretnym przepisie
wskazanym w jego tresci oraz pozostawacC w zwigzku ze sprawg i wnoszong skarga
kasacyjng (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2012 r.,
Il SK 4/12; z dnia 20 marca 2013 r., lll SK 33/12; z dnia 20 marca 2013 r., lll SK
37/12). Tymczasem problem prawny wskazany w skardze kasacyjnej powoda jako
drugie zagadnienie prawne, nie zawiera w swej tresci zadnego przepisu prawa.
Ponadto dotyczy kwestii oceny dowododw, ktéra pozostaje poza zakresem kognicji
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c., a
w odniesieniu do kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 14 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, orzekt

jak w sentencji postanowienia.



