Sygn. akt Il SK 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej E. Spotki Akcyjnej w W.

0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 stycznia 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zainteresowanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2012 r.,

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. oddala wnioski powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 22 pazdziernika 2012 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie z powodztwa P. Sp. z o.0.
(powdd) przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu)
z udziatem E. S.A. z/s w W. (zainteresowany) w catosci w ten sposob, ze uchylit
decyzje Prezesa Urzedu z dnia 23 lutego 2009 r. i zasgdzit na rzecz powoda koszty

postepowania.



Decyzjg z dnia 23 lutego 2009 r. Prezes Urzedu zmienit postanowienia
umowy zawartej miedzy powodem a zainteresowanym, nadajgc odpowiednie
brzmienie postanowieniom dotyczgcym optat wnoszonych przez zainteresowanego
na rzecz powoda za minute pofgczenia przychodzgcego z sieci powoda i
zakanczanego w sieci ruchomej powoda. W decyzji tej Prezes Urzedu okreslit
stawki optfat za zakanczanie potgczen do dnia 30 czerwca 2009 r. oraz od dnia 1
lipca 2009 r. W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu wskazat, ze zostata ona
wydana poniewaz strony umowy nie zawarty umowy zmieniajgcej jej treS¢ w
terminie wyznaczonym przez Prezesa Urzedu postanowieniem z dnia 13 stycznia
2009 r. Prezes Urzedu miat na uwadze, ze decyzjg z dnia 19 lipca 2006 r. powdd
zostat uznany za przedsiebiorce posiadajgcego znaczgcg pozycje rynkowg oraz
natozono na niego obowigzek ustalania optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego
w oparciu o ponoszone koszty jej Swiadczenia. Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2008 r.
(decyzja MTR 2008) Prezes Urzedu natozyt na powoda obowigzek dostosowania
stawki z tytutu zakanczania potgczen do poziomu 0,1677 zi/min zgodnie z
harmonogramem. Stosownie do tresci tego harmonogramu w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 30 czerwca 2009 r. optata winna wynosic¢ 0,2162 zt/min, a w okresie od 1
lipca 2009 r. 0,1677 zt/min. Decyzji tej zostat nadany rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Poniewaz powdd i zainteresowany nie doszli do porozumienia co do
wprowadzenia stawek okreslonych w decyzji MTR 2008, Prezes Urzedu uznat za
uzasadniong zmiane umowy stron w zakresie stawek MTR stosownie do
postanowien decyzji MTR 2008. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzji zapewnia
zatem realizacje obowigzkow cigzgcych na powodzie na podstawie decyzji MTR
2008.

Uzasadniajgc podjete rozstrzygniecie Sad Apelacyjny wyjasnit, ze
zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu o ustalenie, ze powdd nie wykonuje
obowigzku natozonego decyzja MTR 2008. Zaskarzona decyzja wymuszata na
powodzie wykonanie tego obowigzku poprzez zmiang umowy w sposéb z niej
wynikajgcy. Zaskarzona decyzja zostata wiec wydana na podstawie decyzji MTR
2008 i wprowadzata stawki w niej okreslone do stosunku umownego tgczgcego
powoda z zainteresowanym. Decyzja MTR 2008 miata charakter generalny. Sad

drugiej instancji wskazat takze, ze wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r., ... 119/08



Sad Okregowy w W. uchylit decyzje MTR 2008, a apelacja od tego wyroku zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2012 r., ... 1004/11.
Wyrok eliminujgcy z obrotu decyzje MTR 2008 jest zatem prawomocny. W
konsekwencji nalezato przyjac, ze skoro zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja
zostata oparta na decyzji MTR 2008, ktora nastepnie zostata uchylona przez sgd
powszechny w postepowaniu odwotawczym, to zaskarzona decyzja jako oparta na
decyzji uchylonej rowniez podlega uchyleniu. Nie ma znaczenia, ze w dacie
wydania decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzja MTR 2008 byta
wykonalne i nie zostata jeszcze uchylona, poniewaz zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.
sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy. Chybione jest takze stanowisko, zgodnie z ktérym prawomocne
uchylenie decyzji MTR 2008 ma tylko ten skutek, ze Prezes Urzedu nie moze
uwzglednia¢ decyzji MTR 2008 po jej uchyleniu.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 §
1 k.p.c. oraz art. 16 k.p.a., art. 110 k.p.a. oraz art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479°* § 1i 2 k.p.c.
Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania Prezes Urzedu podnosi, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie wyjasnienia, czy
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa
UKE na skutek prawomocnego wyroku sgdu nastepuje ze skutkiem ex tunc, czy tez
ze skutkiem ex nunc oraz istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie
wyjasdnienia, czy wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej
(decyzja 1) skutkuje rownoczesnie konieczno$cig uchylenia przez Sad decyzji
(decyzja Il) wydanej w oparciu o decyzje |, ktéra w momencie wydawania decyzji Il
pozostata w obrocie prawnym i byta wykonalna. Ponadto Prezes Urzedu podnosi,
ze zachodzi potrzeba wyktadni art. 316 § 1 k.p.c. jako przepisu budzgcego
powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
polegajgce na potrzebie wyjasnienia, czy w sprawach z odwotan od decyzji
Prezesa Urzedu sad za podstawe orzekania powinien uznaé stan faktyczny i

prawny z chwili orzekania, czy tez z chwili wydania skarzonej decyz;ji.



Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 17 Prawa telekomunikacyjnego. Wnoszgc o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zainteresowany wskazat na potrzebe
rozstrzygniecia istotnego =zagadnienia prawnego: czy uchylenie przez sad
powszechny w trybie art. 479% § 2 k.p.c. decyzji administracyjnej statuujgcej
obowigzek natozony na przedsiebiorce telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 28
ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego nastepuje ze skutkiem ex tunc, wskutek
czego nalezy uznac, ze taki obowigzek regulacyjny nigdy nie byt na przedsiebiorce
natozony? W konsekwencji rodzi sie pytanie, czy uchylenie decyzji administracyjnej
we wskazanym trybie nastepuje zawsze ze skutkiem ex tunc, czy tez sad
rozstrzygajacy sprawe wiadny jest okreslaé — w zaleznosci od rodzaju ustalonego
naruszenia — skutek z jakim nastepuje uchylenie decyzji, tj. wskazac, iz w danym
przypadku nastepuje ono ze skutkiem ex nunc, a w innym ze skutkiem ex tunc?

Powod w pisSmie procesowym z 27 listopada 2013 r. wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej zainteresowanego do
rozpoznania oraz zwrot kosztdw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych. W pismie procesowym z 4 listopada 2013 r. powdd wnidst zas o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

Prezesa Urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat juz okazje wielokrotnie wyjasniac, takze w sprawach z
zakresu regulacji komunikacji elektronicznej, ze z uwagi na szczegolny charakter
skargi kasacyjnej jako srodka zaskarzenia stuzgcego przede wszystkim realizacji
interesu publicznego w dziataniu wymiaru sprawiedliwo$ci, istniejg pewne wymogi
formalne, ktérych spetnienie jest konieczne do uznania skargi za kwalifikujgca sie
do przyjecia do merytorycznego rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie zwraca sie uwage, ze w
przypadku powotania sie przez skarzgcego na potrzebe rozstrzygniecia istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. jednym z



podstawowych wymogow jest sformutowanie takiego zagadnienia w oparciu o
konkretny przepis (przepisy) prawa, bedgcego zroédtem danego problemu prawnego
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2012 r., lll SK 4/12; z
dnia 20 marca 2013 r., Ill SK 33/12; z dnia 20 marca 2013 r., lll SK 37/12). Nie jest
rolg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie podstawy prawnej dla zagadnienia
prawnego skargi kasacyjnej, ani rozwazanie mozliwosci rozwigzania takiego
problemu nawet w ramach powotanych przez skarzgcego podstaw skarg
kasacyjnej. Dwa pierwsze zagadnienia prawne skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu
nie zawierajg za$ w swej tresci zadnego przepisu prawa, a poszukiwanie dla nich
podstawy prawnej w art. 233 § 1 k.p.c., niezaleznie od braku takiej mozliwosci z
uwagi na charakter skargi kasacyjnej, jest z géry skazane na niepowodzenie.

Odnoszac sie z kolei do potrzeby wyktadni art. 316 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku uwzglednit dotychczasowe
stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania tego przepisu w sprawach z
zakresu regulacji komunikacji elektronicznej. Prezes Urzedu nie przywotat w
uzasadnieniu wniosku jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tego
przepisu ani rozbieznosci w jego wyktadni w orzecznictwie sgdowym, a tylko
watpliwosci lub rozbieznosci interpretacyjne brane sg pod uwage przy tej
przestance przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 kp.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 17/12 i
powotane tam orzecznictwo).

Ponadto, jak wyjasniono w uzasadnieniu postanowienia Il SK 8/13,
odwotanie przedsiebiorcy od decyzji Prezesa Urzedu inicjuje postepowanie sgdowe
dotyczgce legalnosci i zasadnosci wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji.
Podstawe decyzji stanowig okreslone ustalenia faktyczne oraz stan prawny, w
ramach ktérego Prezesowi Urzedu przystugujg okres$lone kompetencje, co ma
znaczenie dla wyznaczenia stanu faktycznego i prawnego danej sprawy i w
konsekwencji moze rzutowa¢ na stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. Poniewaz jednak
zastosowanie tego przepisu nie zostato wytgczone w sprawach z zakresu regulaciji
komunikacji elektronicznej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczono juz
mozliwos¢ uwzgledniania w toku postepowania odwotawczego skutkow

rozstrzygnie¢ administracyjnych lub sgdowych, jakie zapadajg po wydaniu decyz;ji



zaskarzonej odwotaniem. Uchylenie w toku postepowania sgdowego
(nieostatecznej lecz wykonalnej) decyzji Prezesa Urzedu, na podstawie ktorej
ksztaltowane sg obowigzki przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w kolejnych
decyzjach, uzasadnia za$ przyjete przez Sad drugiej instancji zatozenie, zgodnie z
ktorym odpadta podstawowa przestanka wydania decyzji zaskarzonej w niniejszej
sprawie. Gdyby decyzja ta nie miata jedynie wykonawczego charakteru, za$ Prezes
Urzedu odpowiednimi srodkami uzasadnitby w toku postepowania sgdowego, ze
istniaty faktyczne podstawy jej wydania (np. spor negocjacyjny miedzy
przedsiebiorcami  telekomunikacyjnymi) i nadania jej okre$lonej tresci
(uksztattowanie stawek za zakanczanie potgczen w okreslonej wysokoSci),
wowczas powyzsze zatozenie Sadu drugiej instancji mogtoby okaza¢ sie wadliwe.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej zainteresowanego Sad Najwyzszy
stwierdza, Zze nie kwalifikowata sie ona do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania, poniewaz powotany w tresci zagadnienia prawnego art. 479% § 2
k.p.c. nie stanowi procesowej podstawy skargi kasacyjnej zainteresowanego. W
przypadku przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy, bedgc zwigzany
podstawami skargi, nie mogtby rozwigza¢ zagadnienia prawnego dotyczgcego tego
przepisu. Skoro powotany w zagadnieniu prawnym oraz podstawach skargi art. 28
Prawa telekomunikacyjnego nie normuje kwestii zwigzanych z uchylaniem decyzji
Prezesa Urzedu i skutkami takiego uchylenia, brak podstaw do uznania
przedstawionego przez zainteresowanego problemu prawnego za istotne
zagadnienie prawne sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Odnoszac sie natomiast do sformutowanych w pismach procesowych
petnomocnika powoda z dnia 27 listopada 2013 r. i z dnia 27 grudnia 2013 r.
wnioskdw o0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy
stwierdza, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, sformutowanym
miedzy innymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r.,
[l CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz. 79), za ztozenie odpowiedzi na skarge
kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu przystuguje wynagrodzenie jak za

sporzadzenie i wniesienie skargi. Stosownie do art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c.



strona przeciwna moze jednak wnies¢ do sadu drugiej instancji odpowiedz na
skarge kasacyjng w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi. Nie stanowi
zatem odpowiedzi na skarge nawet nazwane tak pismo procesowe, wniesione po
uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120,
z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy z dnia 7 maja 2003 r.,
IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkow w
zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi
na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%
k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie mogg wiec by¢ uwzglednione wnioski powoda
0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, zawarte w wymienionych wyzej
pismach procesowych, skoro pisma te zostaly bez watpienia sporzgdzone i
wniesione po uptywie terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.



