Sygn. akt IV KK 385/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2014 r.,
sprawy H. K.

skazanego z art. 148 §1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lipca 2013 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 13 marca 2013 r.

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
II. Zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r., skazat oskarzonego H.
K. za popetnione w nocy 17/18 kwietnia 2012 r. w S. przestepstwo zabdjstwa z art.
148 §1 k.k. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca z urzedu oskarzonego. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucit ma naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 170
§1 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., a nadto btgd w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie niestusznego przyjecia, iz oskarzony



dziatat z zamiarem bezposrednim zabodjstwa, oraz razgcg surowosSC orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

We wniosku domagat sie zmiany wyroku poprzez przyjecie, iz czyn
przypisany oskarzonemu polegat na udziale w bojce i winien by¢ kwalifikowany z
art. 158 § 3 k.k., ewentualnie, o znaczne ztagodzenie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lipca
2013 r., utrzymat zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie
bezzasadnag.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca z urzedu skazanego. Zaskarzajgc
wyrok w cato$ci zarzucit mu naruszenie przepisow prawa polegajgce na:

»1. razgcej obrazy prawa procesowego, ato art. 5§ 2 w zw. z art. 7 w zw. z art. 366
§ 1 kpk poprzez naruszenie fundamentalnych zasad postepowania karnego, w
szczegolnosci, iz wbrew zasadzie in dubio pro reo, nie dajgce sie usungc
watpliwosci zostaty rozstrzygniete na niekorzys¢ skazanego H. K., co doprowadzito
do przyjecia, iz skazany dziatat z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, podczas gdy na podstawie ustalonego stanu faktycznego w
czesci przedmiotowej takie ustalenie nie jest mozliwe,

2. razgcej obrazy prawa procesowego, a to art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez
dopuszczenie sie w toku prowadzonej kontroli instancyjnej naruszenia zasad
swobodnej oceny dowoddw wyrazajgcej sie w stwierdzeniu, iz ponad wszelkg
watpliwos¢ zostato wykazane, iz skazany H. K. dziatat z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, podczas gdy z okolicznoéci sprawy, w
szczegolnosci motywow dziatania skazanego, obrazen odniesionych przez
skazanego w toku zdarzen, przebiegu czynu, nie mozna jednoznacznie przypisac
skazanemu H. K. dziatania z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia
pokrzywdzonego.”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Apelacyjnej

wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Oba zarzuty podniesione w kasacji w istocie nie
wskazujg na uchybienia sadu Il instancji, ale sg kolejng prébg zakwestionowania
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Przekonuje do takiej oceny takze
uzasadnienia kasacji, gdzie prezentowana jest po raz wtéry (po tym jak
okolicznosci te ujeto w apelacji) wlasna ocena okolicznosci faktycznych, oderwana
zupetnie od tych dowoddw, na podstawie ktorych takg wersje odrzucit sad |
instancji. Co wiecej, w uzasadnieniu kasacji nawet nie wskazano na czym polegaty
uchybienia sgdu odwotawczego, a przeciez to jest celem kasacji (art. 519 k.p.k.).
Postawione w petitum kasacji zarzuty tylko wiec formalnie sg skierowane pod
adresem sadu Il Instancji, skoro w uzasadnieniu kasacji jej autor nawet nie wskazat
dlaczego obszerne rozwazania sgdu odwotawczego, zawarte w uzasadnieniu
wyroku, sg niezasadne, i dlaczego naruszajg prawo; to, ze ma odmienny poglad na
okolicznosci sprawy nie oznacza, iz doszto do razgcego naruszenia prawa.

Niezaleznie od merytorycznej ,pustki” argumentacji skarzgcego, takze
postawione zarzuty sg formalnie chybione. W sytuacji gdy sad Il instancji nie
przeprowadzat wikasnych dowodow, a w sposdb niekwestionowany ustosunkowat
sie do zarzutdéw i argumentow apelacji (brak zarzutu obrazy art. 457 § 3 k.p.k. oraz
art. 433 §2 k.p.k.), to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze doszto do obrazy art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. tylko dlatego, iz sad ten nie podzielit zarzutéw apelacji w
zakresie niewtasciwej oceny dowodéw (zarzut w pkt 2). Sgd odwotawczy nie mogt
tez naruszy¢ art. 5 § 2 k.p.k., skoro z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby miat
jakiekolwiek watpliwosci co do prawidtowosci ustaleh faktycznych. Powtorzy¢
nalezy, ze to, iz strona ma watpliwosci co trafnosci ustalen faktycznych, nie
uzasadnia postawienia sgdowi zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Zarzut ten moze by¢
bowiem podniesiony tylko woéwczas, gdy sad po przeprowadzeniu wszystkich
dostepnych dowoddéw i po dokonaniu ich prawidtowej oceny (zgodnej z art. 7
k.p.k.), ustalit mozliwos¢ istnienia dwdch — lub wiecej — rownie prawdopodobnych
wersji przebiegu zdarzenia, a woéwczas ustalen faktycznych dokonat w oparciu o
wersje, ktora nie byta dla oskarzonego najbardziej korzystna; oczywiscie zarzut ten

moze by¢ postawiony takze woéwczas, gdy sad ten, po spetnieniu wskazanych



powyzej warunkow, powinien w takim uktadzie powzig¢ watpliwosci, a takich
watpliwosci nie dostrzegt. Rzecz jednak w tym, Zze w niniejszej sprawie oba
orzekajgce sady nie ustality mozliwosci zaistnienia alternatywnych wersji przebiegu
zdarzenia, i nie miaty podstawy do takich ustalen. Zatem w realiach sprawy nie
mozna bylo postawi¢ w sposob prawidtowy zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., a
jedynie ewentualnie zarzut niewtasciwej oceny dowodow w kontekscie ztozonej
apelacji (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.). Jak wskazano powyzej, kasacja
nie stawia zarzutu obrazy art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. w odniesieniu do
btedu co do oceny dowodow. Zarzucanie sgdowi odwotawczemu naruszenia
przepisu art. 366 §1 k.p.k. jest nieporozumieniem, skoro istotg tego przepisu,
kierowanego co do zasady do sgdu | instancji, jest dbanie o to, aby zostaty
wyjasnione wszystkie okolicznosci sprawy, zwtaszcza w kontekscie koniecznych do
przeprowadzenia dowoddéw. Tymczasem skarzgcy nie wskazuje, ani nie czynit tego
w apelacji, aby doszto do obrazy art. 167 k.p.k., czy tez art. 452 § 2 k.p.k., a wiec,
aby konieczne byto przeprowadzenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
dowodow. Tym samym takze zarzut ujety w pkt 1 jest zupetnie chybiony. Skoro
zatem granice rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym wyznaczajg
zarzuty oraz uchybienia z art. 439 k.p.k. (art. 536 k.p.k.), a tych ostatnich w sprawie

tej nie stwierdzono, to kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.



